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Einleitung / Vorbemerkungen

1.1 Umfang des Evaluationsberichts

1.1.1 Zeitraum

Dieser Evaluationsbericht bezieht sich auf die im Fachbereich Technische Betriebs-
wirtschafl]im Zeitraum vom Wintersemester 2015/2016 bis zum Sommersemester
2017 durchgefiihrten Evaluationen.

1.1.2 Rechtliche Rahmenbedinungen

Die Verdnderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen, die sich durch das Hoch-
schulzukunftsgesetz vom 16.09.2014 u.a. fiir die Evaluation ergeben haben, haben
zur Verabschiedung einer neuen Evaluationsordnungﬂ der Fachhochschule Stidwest-
falen vom 23.04.2015 gefiihrt. Fiir die in diesem Evaluationsbericht beschriebenen
Evaluationen gilt vollumfénglich diese Evaluationsordnung.

Evaluation am Fachbereich TBW

In der Praambel der Evaluationsordnung der Fachhochschule Stidwestfalen (FH
SWF) wird festgehalten, dass die Evaluation einen wichtigen Grundbaustein des
Qualitditsmanagementsystems darstelltﬂ

lim folgenden mit Fachbereich TBW abgekiirzt
Zsiehe Abschnitt im Kapitell?] oder Online-Version der Evaluationsordnung der FH SWF
3siehe die Prdambel der Evaluationsordnung in Abschnitt in Kapitell?]


http://www4.fh-swf.de/de/home/beschaeftigte/verwaltungunddezernat/dezernat2/sg22/hochschulrechtsatzungenordnungen/index.php
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1 Einleitung / Vorbemerkungen

,[Die Evaluation] bildet die Grundlage zur Selbstreflexion und Weiter-
entwicklung.

Im Kontext der Qualitdtsentwicklung dient sie, {iber eine reine Erhebungs-
methode hinaus, zur weiteren Informationsgewinnung. Dabei kénnen
unterschiedliche Verfahren eingesetzt werden, um Informationen anhand
offengelegter Kriterien zu bewerten.

Methoden und Instrumente bzw. Bestandteile zur systematischen Erhe-
bung kénnen sein:

¢ qualitative Methoden, wie Beschreibung kollegialer Veranstaltungs-
besuche oder leitfadengestiitzte Interviews, und quantitative Me-
thoden, wie fragebogengestiitzte Erhebungen, oder auch eine Kom-
bination aus quantitativen und qualitativen Methoden,

* Dokumentenanalyse (Programme, Ziele, Ordnungen),
e Daten der Hochschulstatistik

¢ Daten zu den Ressourcen.”

Die Evaluationsordnung an der FH Siidwestfalen

Die am 23.04.2015 erlassene, aktuelle Evaluationsordnung der Fachhochschule Siid-
westfalen enthilt eine Beschreibung der an der FH SWF durchgefiihrten internen
Evaluationen mit den jeweiligen Zielen, sie regelt die Verantwortlichkeiten und
greift die Datenschutzbestimmungen auf. Im Anhang der Ordnung befinden sich
Ablaufdiagramme zu den einzelnen internen Evaluationen.
Laut Evaluationsordnung bestehen die internen Evaluationen insbesondere aus
* der studiengangbegleitenden Evaluation; dazu gehéren

- die Studieneingangsbefragung,

- die Zweitsemesterbefragung,

— die Befragungen der hoheren Semester sowie

- weitere mogliche Befragungen der Studierenden im Studienverlauf
* Befragungen von ehemaligen Mitgliedern und Angehorigen der Hochschule,
¢ der Lehrveranstaltungsevaluation.

Dabei wird generell die interne Evaluation als ein standardisiertes Qualitatssiche-
rungselement eingesetzt. Diese Standardisierung beinhaltet

* den in der Evaluationsordnung festgelegten Evaluationsrahmen,

Wirgeben Impulse
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¢ die Nutzung der Evaluationssoftware EvaSys mit der Moglichkeit sowohl zur
papierbasierten als auch zur onlinebasierten Befragung sowie

¢ —soweit vorhanden — teilstandardisierte Fragebogen.

Die Standardisierung der Fragebogen beruht auf ausschliefSlich fachbereichsiiber-
greifenden Fragestellungen, die im Rahmen der regelméfigen Treffen der Evalua-
tionsbeauftragten gemeinsam abgestimmt werden. Dariiber hinaus steht es den
Fachbereichen und den Fachausschiissen frei, die Fragebogen um spezifische Fragen
zu erganzen.

Die Einsichtsrechte konnen durch den Fachbereichsrat zum Teil ergdanzt werden,
die Art der Zusammenfassung der Ergebnisse muss vom Fachbereichsrat beschlossen
werden.

1.1.3 Studiengange und Studienmodelle

Dieser Evaluationsbericht beschreibt die Evaluationen fiir alle am Fachbereich TBW
angebotenen Studiengédnge, also alle Prasenz- und Verbundstudiengdnge sowie den
vom Fachbereich angebotenen Studiengang im sogenannten Dualen Modell.

Die Darstellung der Ergebnisse bezieht sich auf alle in den Prasenzstudiengéngen
durchgefiihrten Evaluationen sowie auf die Modulevaluationen in den Verbundstu-
diengdngen und denen des Dualen Modells.

1.1.4 Hinweise zur geschlechtsdifferenzierten Evaluation

§8 Abs. (8) der aktuellen Evaluationsordnung legt fest, dass die Evaluation auf der
Basis geschlechtsdifferenzierter Daten erfolgen soll. Dies wurde im Berichtszeitraum
noch nicht durchgefiihrt, soll aber zukiinftig erfolgen.

1.2 Aufbau des Evaluationsberichts

In Anlehnung an die in Abschnitt beschriebenen Strukturen ist der vorliegende
Evaluationsbericht wie folgt aufgebaut:

Studiengédnge und Studierendenzahlen
In Kapitel 2| werden die Studiengédnge, Studierendenzahlen und Erfolgs- und Abbre-
cherquoten fiir die entsprechenden Studiengédnge aufgefiihrt.

Evaluation am Fachbereich TBW

In Kapitel 3| werden die Lehrveranstaltungs- bzw. Modulevaluationen des Fachbe-
reichs in den drei Studienmodellen (Prasenzstudium, Verbundstudium und Duales
Modell), die studiengangbegleitenden Befragungen sowie die KOAB-Absolventen-
befragung als zentrale Evaluation der FH SWF beschrieben.

Wirgeben Impulse

" Evaluationsbericht TBW 2015-2017 7



Sudwestfalen
University of Applied Sciences [

Fachhochschul
achhochschule |' 1 Einleitung / Vorbemerkungen

Ergebnisse der durchgefiihrten Evaluationen

Kapitel [ fasst die Ergebnisse der im Berichtszeitraum durchgefiihrten Lehrveran-
staltungs- und Modulevaluationen, insbesondere die Zufriedenheit mit den Lehrver-
anstaltungen betreffend, sowie die Ergebnisse der studiengangbegleitenden Befra-
gungen in den Prasenzstudiengdngen mit Abschluss Bachelor zusammen.

MaBnahmen und Ausblick

Im Kapitel 5|werden die im Berichtszeitraum abgeleiteten und gegebenenfalls zu-
kiinftig abzuleitende Mafsnahmen beschrieben.

Fazit und Anhang

Das Fazit des Evaluationsbeauftragten in Kapitel [6|sowie der Anhang in Kapitel [7]
mit ergdnzenden Ergebnissen und Statistiken, exemplarischen PDF-Reports sowie
der Evaluationsordnung der FH SWF — in Abschnitt[7.6|— und den verwendeten
Evaluationsbogen bilden den Abschluss dieses Berichts.

Wirgeben Impulse
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Studiengange und Studierendenzahlen
des Fachbereichs TBW

2.1 Studiengange

Der Fachbereich TBW bietet folgende Studiengédnge an:

Prasenzstudiengange

* Wirtschaftsingenieurwesen (B.Sc.)

International Studies of Business Administration and Engineering (B.Sc.)
Wirtschaftsinformatik (B.Sc.)

International Studies of Business Administration and Computer Science (B.Sc.)

Wirtschaftsingenieurwesen - Gebdudesystemtechnologie (B.Eng.)

Wirtschafsingenieurwesen (Master)

Verbundstudiengange

¢ Betriebswirtschaft Studienrichtung Wirtschaftsrecht (B.A.)
Wirtschaftsingenieurwesen (B.Sc.)

Wirtschaftsrecht (LL.B.)

Weiterbildender Studiengang Technische Betriebswirtschaft (MBA)
Weiterbildender Studiengang Wirtschaftsrecht (LL.M.)

Studiengéange im Dualen Modell

* Wirtschaftsingenieurwesen - Gebdudesystemtechnologie (B.Eng.)



Fachhochschule | [ ]

Stidwestfalen ! 2 Studienginge und Studierendenzahlen des Fachbereichs TBW
Studiengang WS15/16 | WS16/17
ISBACS 18 12
ISBAEN 54 36
Wirtschaftsinformatik 173 176
Wirtschaftsingenieurwesen 606 560
Wirtschaftsingenieurwesen (Master) 78 107
Wirtschaftsing.-Gebdudesystemtechnologie 65 77
VB BWL, Wirtschaftsrecht 219 219
VB Wirtschaftsrecht (LL.B.) 130 126
VB Wirtschaftsingenieurwesen 357 376
Weiterbildender VBStg. TBW 58 49
Weiterbildender VBStg. Wirtschaftsrecht (LL.M.) 35 38
Wirtschaftsing. - Gebdudesystemtechnologie 45 49
Fachbereich TBW Gesamt 1838 1825

Tabelle 2.1: Anzahl der Studierenden am Fachbereich TBW im Berichtszeitraum

2.2 Studierendenzahlen, Erfolgs- und Abbrecherquoten

2.2.1 Anzahl der Studierenden am Fachbereich TBW

Die Zahl der Studierenden am Fachbereich TBW (siehe Tabelle war im Berichts-
zeitraum in allen Studiengédngen relativ stabil.

2.2.2 Erfolgs- und Abbrecherquoten am Fachbereich TBW

Fiir die Prasenz- und Verbundstudiengidnge sowie fiir die Studiengénge im Dualen
Modell werden dem Fachbereich TBW seitens der Hochschulleitung Statistiken iiber
die Erfolgs- und Abbrecherquoten zur Verfiigung gestellt, die im Abschnitt[7.2)fiir alle
Studiengdnge mit Ausnahme der internationalen, der weiterbildenden Studiengénge
sowie des Studiengangs Wirtschaftsingenieurwesen - Gebéiudesystemtechnologieﬂ
zu finden sind.

Aulffalligste Merkmale sind:

* Der Anteil der Studierenden, die ihr Studium in der Regelstudienzeit beenden,
ist — mit Ausnahme des Prasenzstudiengangs Master Wirtschaftsingenieur-
wesen — in allen Studiengdngen und iiber nahezu alle im Berichtszeitraum
betrachteten Kohorten geringer als 50%, teilweise sogar geringer als 30%.

!Fiir die internationalen Studiengdnge und GST sind die Statistiken wegen zu geringer Fallzahlen
nicht aussagekriftig, fiir die weiterbildenden Studiengidngen liegen diese Statistiken nicht vor.

Wirgeben Impulse
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* Der Anteil der Studierenden, die ihr Studium bis zum Erfassungstermin der
jeweiligen Statistik erfolgreich beendet haben, (Erfolgsquote) liegt

— fiir den Studiengang Wirtschaftsinformatik fiir die Kohorten bis 2008 /2009
zwischen 45% und 70% und fallt dann bei steigender Abbrecherquote fiir
die folgenden Kohorten unter 30%

— fiir den Prasenzstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen - Bachelor zwi-
schen 45% und 58%

— fiir den Verbundstudiengang Wirtschaftsrecht - LL.B. durchgehend nicht
tiber 35%

- fiir den Verbundstudiengang Betriebswirtschaftslehre - Studienrichtung
Wirtschaftsrecht zwischen 25% und 50%, wobei die Erfolgsquote eine
steigenden Tendenz aufweist

— fiir den Verbundstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen - Bachelor zwi-
schen 30% und 50%.

Fiir die Studiengdnge Wirtschaftsingenieurwesen - Gebdudesystemtechnologie, den
weiterbildenden Verbundstudiengang Technische Betriebswirtschaft sowie fiir den
Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen liegen die Zahlen nicht vor bzw. sind
wegen zu kleiner Fallzahlen nicht sinnvoll interpretierbar.

Wirgeben Impulse
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Evaluation am Fachbereich TBW

Am Fachbereich TBW werden alle in der Evaluationsordnung geforderten internen
Evaluationen durchgefiihrt. Im Einzelnen handelt es sich in den Prasenzstudiengan-
gen um die Lehrveranstaltungsevaluation, die Studieneingangsbefragung, die Zweit-
semesterbefragung, die Befragung im hoheren Semester sowie eine Absolventinnen-
und Absolventenbefragung unmittelbar nach dem Kolloquium. In den Verbund-
studiengdngen wird die Modulevaluation, die Studieneingangsbefragung und eine
Befragung der Studierenden im mittleren Semester durchgefiihrt. In dem Franchise-
studiengang wird ausschliefdlich die Modulevaluation durchgefiihrt.

Die interne Evaluation basiert auf teilstandardisierten Fragebogen, die hochschul-
weit eingesetzt werden, wobei die Moglichkeit besteht, dass Fachbereiche eigene
Fragen ergédnzen. Im Fachbereich TBW wurden so in den Prasenzstudiengéngen alle
studiengangbegleitende Befragungen um den Fachbereich interessierende Fragen
erganzt.

Den Studierenden wird bei allen Befragungen absolute Anonymitit zugesichert.
Diese wird zum einen durch das Abschreiben der offenen Antworten erreicht, so
dass seitens der Lehrenden keine Handschriftenerkennung méglich ist, was insbe-
sondere bei kleinen Gruppen wichtig ist. Zum anderen hat keiner der Lehrenden
Einsichtsrechte in die ausgefiillten Fragebogen (Rohdaten).

Im Folgenden werden die einzelnen Befragungen der internen Evaluation pro
Studiengangmodell ausfiihrlich dargestellt, um daran anschlieffend auf die in NRW
obligatorische KOAB-Absolventenbefragung einzugehen.

Die Fragebogen, exemplarische pdf-Auswertungen fiir die Lehrveranstaltungs-
und Modulevaluation sowie die Berichtsbogen fiir alle Studiengangmodelle konnen
den Anhéngen und [7.5|entnommen werden.

13
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3.1 Lehrveranstaltungs- und Modulevaluation

3.1.1 Lehrveranstaltungsevaluation in den Prasenzstudiengangen

Abweichend von der Evaluationsordnung, die vorgibt, dass jede Lehrveranstaltung
mindestens alle drei Jahre evaluiert werden muss, wurde im Fachbereich TBW fiir
die Lehrveranstaltungsevaluation ein Zwei-Jahres-Turnus festgelegt. Dariiber hinaus
steht es den Lehrenden frei, zusdtzliche Module zu evaluieren.

Der Evaluationsbeauftragte legt jedes Semester einen Zeitraum von zwei Wochen
fest, in dem die Lehrveranstaltungsevaluationen durchgefiihrt werden sollen. Da im
Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation auch eine Workloaderhebung erfolgt, ist
es aus Griinden der Vergleichbarkeit wichtig, dass die Veranstaltungen im gleichen
Zeitraum evaluiert werden.

Zur besseren Ubersicht und zur Systematisierung wird jedes Semester eine Evalua-
tionstiibersicht per E-Mail an die Modulverantwortlichen geschickt. Diesen obliegt es,
die notwendigen Informationen ggf. an die Lehrbeauftragten und Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter weiterzuleiten, die eine Lehrveranstaltungsevaluation durchfiihren
sollen.

Seit dem Wintersemester 2016/17 besteht fiir die Lehrenden in den Prasenzstudien-
gangen die Moglichkeit, den Standardfragebogen zur Lehrveranstaltungsevaluation
um individuelle Fragen zu ergidnzen. Diese Fragen miissen mit der gewiinschten
Positionierung der Fragen innerhalb des Fragebogens bis zu einem festen Termin, der
den Lehrenden mit dem Evaluationstermin sowie der Evaluationsiibersicht mitgeteilt
wird, an die Qualitdtsmanagerin geschickt werden, damit diese einen individuel-
len Fragebogen konstruieren und die gewiinschte Anzahl von Fragebogen drucken
lassen kann. Die Ergebnisse der individuellen Fragen fliefSen nicht in die Indikator-
bildung ein, sondern werden vielmehr ausschlieilich den jeweiligen Lehrenden zur
Verfiigung gestellt. Die Lehrenden, die einen individualisierten Fragebogen einsetzen
mochten, erhalten die gewtinschte Anzahl von Fragebdgen von der Qualititsmana-
gerin liber die Hauspost. Alle anderen Lehrenden erhalten den Standardfragebogen
sowie die Umschlédge zur spateren Riicksendung der ausgefiillten Fragebogen im
Fachbereichssekretariat.

Zur Durchfiithrung der Lehrveranstaltungsevaluation wird den Lehrenden empfoh-
len, das Austeilen und Einsammeln der Fragebdgen von Studierenden durchfiihren
zu lassen. Die ausgefiillten Fragebogen werden in einem verschlossenen Umschlag
von einem Studierenden direkt zur weiteren Verarbeitung an die Qualitdtsmanagerin
weitergeleitet. Durch diese Mafsnahme kann den befragten Studierenden absolute
Anonymitdt und die Wahrung des Datenschutzes zugesichert werden.

Nach der Verarbeitung der Fragebogen mit der Evaluationssoftware EvaSys erfolgt
eine automatisierte Zusendung des von EvaSys als pdf-Report erstellten Ergebnisbe-
richts per E-Mail an die Lehrenden. Aufbauend auf diesen Auswertungen fiihren die
Lehrenden eine Feedbackdiskussion mit den Studierenden. Diese stellt das priméare
Ziel der Lehrveranstaltungsevaluation dar und soll insbesondere die Kommunika-
tion zwischen den Lehrenden und den Studierenden férdern. Gleichzeitig sollen

Wirgeben Impulse
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in der Diskussion mit den Studierenden MafSnahmen zur Verbesserung der Ver-
anstaltung erarbeitet werden, welche langfristig zur Qualitdtssicherung der Lehre
beitragen konnen. Die Lehrenden sind verpflichtet, mit Hilfe eines Berichtsbogens,
den sie nach Ende des Befragungszeitraums von der Qualitdtsmanagerin per E-Mail
zugeschickt bekommen, eine Riickmeldung zur gefiihrten Feedbackdiskussion mit
den Studierenden zu geben.

Zusammengefasste Ergebnisse in den Prasenzstudiengangen

Gemaf der Evaluationsordnung der FH SWF miissen die Ergebnisse der internen Eva-
luation in aggregierter und anonymisierter Form dem Dekanat, dem Fachbereichsrat
sowie dem Studienbeirat vorgestellt werden, wobei die Art der Zusammenfassung
vom Fachbereichsrat zu beschliefsen ist.

Im Fachbereich TBW wurden fiir die Lehrveranstaltungsevaluation in den Pra-
senzstudiengidngen folgende vier Indikatoren, die in EvaSys hinterlegt wurden, als
zusammengefasste Ergebnisse definiert und ein Beschluss dariiber herbeigefiihrt:

1. Indikator ,Methodik und Inhalte”(Mittelwert iiber alle Items des entsprechen-
den Fragenblocks)

2. Indikator , Lehre und Beratung”(Mittelwert iiber alle Items des entsprechenden
Fragenblocks

3. Mittelwert zu der wochentlichen Prasenzzeit der Studierenden (in SWS)

4. Mittelwert zur wochentlichen Selbstlernzeit der Studierenden (in Stunden)

Des Weiteren wurde im Fachbereichsrat beschlossen, dass die Ergebnisse zu ,Me-
thodik und Inhalte”sowie , Lehre und Beratung”mit Hilfe einer Graphik zur Zufrie-
denheit dargestellt wird, wie sie exemplarisch Abb.[3.1|zu entnehmen ist.

nicht
zufrieden

Lehre und Beratung

L T T
sehr nicht

zufrieden Methodik und Inhalte zufrieden

Abbildung 3.1: Beispielgraphik zur Zufriedenheit mit den Lehrveranstaltungen

Wirgeben Impulse
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3 Ewvaluation am Fachbereich TBW

Seit dem Sommersemester 2017 kommt ein neuer Fragebogen zur Lehrveranstal-
tungsevaluation zum Einsatz. Die Fragebogenentwicklung basiert auf einer wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema Lehrveranstaltungsevaluation und
den Rahmenbedingungen guter Lehre, Sichtung bereits bestehender Fragen und Fra-
gebogen anderer Hochschulen, sowie intensiven Diskussionen in der Arbeitsgruppe
der Qualitdtsmanagerinnen und dem IQEM.

Folgende Daten wurden vom Fachbereichsrat als ,,zusammengefasste Ergebnisse”
beschlossen, wobei die Indikatoren auf der Grundlage von Faktorenanalysen gebildet
wurden:

¢ Indikator 1: Didaktik, der folgende Fragen beinhaltet:
— 2.1: Der/Die Lehrende stellt die Lernziele der Veranstaltung klar dar.
— 2.2: In der Veranstaltung ist ein roter Faden erkennbar.
— 2.3: Der/Die Lehrende vermittelt die Lehrinhalte verstiandlich.

— 2.10: Die didaktischen Hilfsmittel (z.B. Folien, Tafelbilder etc.) werden in
der Veranstaltung sinnvoll eingesetzt.

— 2.11: Die bereitgestellten Arbeitsmaterialien (z.B. Handouts, Skripte, Lite-
raturhinweise, Linksammlung etc.) helfen mir zur Vor- und Nachbereitung
der Veranstaltung.

¢ Indikator 2: Engagement, der folgende Fragen beinhaltet:
— 2.4: Der/Die Lehrende wirkt motiviert
— 2.5: Der/Die Lehrende motiviert mich zum Mitdenken.

— 2.6: Der/Die Lehrende geht auf Fragen der Studierenden ein.

* Durchschnittswerte zu folgenden Fragen:

— 3.5: Ich habe bis jetzt in dieser Veranstaltung viel dazugelernt.
(Skala von 1 = trifft voll“ zu bis 5 = , trifft gar nicht zu”)

— 4.4: Ich bin mit dieser Veranstaltung insgesamt zufrieden.
(Skala von 1 = ,,sehr zufrieden” bis 5 = ,,sehr unzufrieden” )

— 3.7: Mein durchschnittlicher wochentlicher Unterrichtsbesuch (in Stunden)
tiir das Modul insgesamt (V.PU,S,SU) betragt ...

— 3.8: Meine durchschnittliche Wochenarbeitszeit (in Stunden) fiir die Vor-
und Nachbereitung des Moduls (einschliefsl. Tutorium) betragt ...

Die beiden Indikatoren fliefSen in eine zusammenfassende Graphik ein, wie sie
exemplarisch in Abb. 3.2| dargestellt wird, wobei Master-Module rot und Bachelor-
Module blau kenntlich gemacht sind.
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sehr
gering

Engagement

-
sehr * -
stark/ -
sehr gut sehr schlecht

Didaktik
Abbildung 3.2: Beispielgraphik zu Didaktik /Engagement

Die Ergebnissdarstellung der beiden Items , Ich habe bis jetzt in dieser Veranstal-
tung viel dazugelernt” und , Ich bin mit dieser Veranstaltung insgesamt zufrieden”
erfolgt, wie exemplarisch in Abb.|3.3|und Abb. 3.4/ dargestellt, als Haufigkeitsaus-
wertung in Form eines Sdulendiagramms, wobei die 5er-Skalierung des neuen Fra-
gebogens bei der Datenklassifizierung tibernommen wurde.

100
80

60

53,3
® 40,0
40
20
6,7
0 [ |

1.0-15 1.6-25 2.6-3.5 3.6-4.5 4.6-5.0

Abbildung 3.3: Beispielauswertung des Items , Ich habe bis jetzt in dieser Veranstal-
tung viel dazugelernt “(1=trifft voll zu bis 5=trifft gar nicht zu)
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100

80 76,7

60

%

40
20,0

20
l -
0 —

1.0-15 1.6-25 2.6-3.5 3.6-4.5 4.6-5.0

Abbildung 3.4: Beispielauswertung des Items ,Ich bin mit dieser Veranstaltung ins-
gesamt zufrieden”(1=sehr zufrieden bis 5=sehr unzufrieden)

Bevor die Ergebnisse der zusammengefassten Daten sowie die Ubersicht iiber
die Anzahl der turnusgemaf’ evaluierten Module und die Riicklaufquote beziiglich
der Berichtsbogen in einer Fachbereichsratssitzung vorgestellt werden, erhilt das
Dekanat diese Informationen. Dariiber hinaus erhélt das Dekanat die Ergebnisse der
Workloaderhebung im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation, deren Methodik
nachfolgend beschrieben wird.

Workloaderhebung im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation in den
Prasenzstudiengédngen

In dem Fragebogen werden die Studierenden sowohl nach ihrer durchschnittlichen
wochentlichen Prasenzzeit als auch nach ihrer durchschnittlichen wochentlichen
Selbstlernzeit fiir das jeweils erhobene Modul gefragt. Die Abfrage erfolgt in beiden
Féllen in Zeitstunden, wobei es sich um geschlossene Fragen mit Antwortoptionen
in ganzen Stunden handelt.

Die Auswertung des modulbezogenen Workloads erfolgt getrennt nach Prasenz-
und Selbstlernzeit, wobei zur besseren Veranschaulichung die prozentualen Abwei-
chungen der realen Priasenz- und der realen Selbstlernzeit von den jeweiligen Soll-
Zeiten dargestellt werden. Die Berechnung der Soll-Selbstlernzeiten fiir die einzelnen
Module beruht auf verschiedenen Annahmen. Zum einen wird die Berechnung der
Soll-Selbstlernzeit auf den Zeitraum eingeschréankt, in dem Vorlesungen stattfinden,
womit sich die Einschidtzung der Studierenden beziiglich des Workloads auch nur
auf diesen Zeitraum beziehen kann. Somit geht die in der Regel arbeitsintensive
Priifungsvorbereitungszeit nicht in diese Workloadberechnung ein. Zum anderen
wird von einer 40-Stunden-Woche, sechs Modulen a 4 SWS und einer Gesamt-ECTS-
Punktzahl von 30 ECTS-Punkten pro Semester ausgegangen.

Durch sechs Module a 4 SWS und den Ansatz 1 SWS = 45 Minuten ergibt sich eine
wochentliche Prasenzzeit von 18 Stunden. In Folge verbleiben bei einer 40-Stunden-
Woche fiir die Selbstlernzeit 22 Stunden pro Woche. Runtergebrochen auf einen ECTS-
Punkt ergibt sich ein zeitlicher Soll- Selbstlernaufwand von 44 Minuten pro Woche
und ECTS-Punkt. Ebenfalls vorausgesetzt wird bei dieser Berechnung, dass die
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Studierenden wihrend der vorlesungsfreien Zeit die 40-Stunden-Woche beibehalten
und somit wie jeder andere Arbeitnehmer eines Vollzeitjobs eine 40-Stunden-Woche
bei einem jahrlichen Urlaubsanspruch von sechs Wochen haben.

Da zum einen nicht der komplette Workload wéhrend der Vorlesungszeit er-
fasst werden kann und zum anderen die wichtige Phase der Priifungsvorbereitung
vollstandig fehlt, konnen die Workloadergebnisse im Rahmen der Lehrveranstal-
tungsevaluation lediglich grobe Tendenzen aufweisen und Unterschiede zwischen
den Modulen aufdecken.

Eine exemplarische Workloadauswertung im Rahmen der Lehrveranstaltungseva-
luation zeigt Abb. Bei der vergleichenden Workloadbetrachtung der Module
bleiben Blockveranstaltungen unberiicksichtigt. Der Workload wird als wochentli-
cher Durchschnittswert abgefragt, so dass es bei einer Blockveranstaltung zu starken
Verzerrungen kommt und eine Vergleichbarkeit mit den wochentlich stattfindenden
Veranstaltungen nicht gegeben ist.

Die Auswertungen zum modulbezogenen Workload werden ausschliefslich dem
Dekanat weitergeleitet und nicht im Fachbereichsrat vorgestellt.

Modul 5

Modul 2

T T T
-40% -20% 0% 20% 40% 605

B Abweichung von Selbstlern-Soll (in %) M Abweichung von Prasenz-Soll (in %)

Abbildung 3.5: Beispielauswertung zur modulbezogenen Workloadauswertung

3.1.2 Modulevaluation in den Verbundstudiengangen

Auch in den Verbundstudiengédngen wird von dem in der Evaluationsordnung emp-
fohlenen 3-Jahre-Turnus abgewichen und jedes Modul alle zwei Jahre evaluiert. Die
Lehrenden, deren Modul turnusgemafs zu evaluieren ist, erhalten die Aufforderung
zur Evaluation sowie einen konkreten Evaluationstermin von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des jeweiligen Verbundstudiengangs gemeinsam mit den Fragebo-
gen und einem adressierten Riickumschlag per Post zugeschickt. Diese Vorgehens-
weise wurde gewdhlt, da es sich bei dem Grofsteil der Lehrende um hochschulexterne
Lehrenden handelt, die in der Regel ausschliefslich zu den Prasenzterminen an die
Hochschule kommen.
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Die Lehrenden werden gebeten, die ausgefiillten Fragebogen von einem Studie-
renden einsammeln und von diesem in den Hauspost-Briefkasten legen zu lassen,
damit fiir die Studierenden die Anonymitit der Befragung sichergestellt werden
kann. Zur Sicherstellung der Anonymitdt werden zusétzlich die Freifeldantworten in
den Fragebogen abgeschrieben, so dass keine Handschriftenerkennung moglich ist.

Nach der Verarbeitung der Fragebdgen mit der Evaluationssoftware EvaSys erfolgt
eine automatisierte Zusendung des von EvaSys als pdf-Report erstellten Ergebnisbe-
richts per E-Mail an die Lehrenden. Aufbauend auf diesen Auswertungen fiihren die
Lehrenden eine Feedbackdiskussion mit den Studierenden. Diese stellt das primére
Ziel der Lehrveranstaltungsevaluation dar und soll insbesondere die Kommunikati-
on zwischen den Lehrenden und den Studierenden férdern. Gleichzeitig sollen in der
Diskussion mit den Studierenden Mafsnahmen zur Verbesserung der Veranstaltung
erarbeitet werden, welche langfristig zur Qualitdtssicherung der Lehre beitragen. Die
Lehrenden sind verpflichtet, mit Hilfe eines Berichtsbogens, den sie nach Ende des
Befragungaszeitraums von der Qualitdtsmanagerin per E-Mail zugeschickt bekom-
men, eine Riickmeldung zur gefiihrten Feedbackdiskussion mit den Studierenden
zu geben.

In den Verbundstudiengidngen wird mit der Modulevaluation auch der Workload,
jedoch in einem vollig anderen Format als in den Prasenzstudiengédngen, abgefragt.
Die Studierenden werden auf den fiir das jeweilige Modul erforderlichen Workload
in Zeitstunden hingewiesen und sollen dann ihren realen zeitlichen Arbeitsaufwand
fiir das jeweilige Modul einschétzen. Dabei sollen die Studierenden keine konkreten
Zeitangaben machen, sondern vielmehr angeben, ob der Zeitaufwand in etwa dem
vorgegebenen Zeitaufwand entspricht, tiber diesem oder unter diesem liegt.

Da es in den Verbundstudiengdngen Module mit unterschiedlichen ECTS-Punkten
gibt, und um eine sinnvolle Workloadeinschdtzung von den Studierenden zu erhalten,
wurden deshalb in Abhédngigkeit der ECTS-Punkte der Module unterschiedliche
Fragebogen erstellt.

In den Verbundstudiengédngen Wirtschaftsingenieurwesen (BA) und Technische
Betriebswirtschaft (MBA) besteht die Besonderheit, dass Studierende der Fachhoch-
schule Stidwestfalen und Studierende der Kooperationshochschule Bochum gemein-
sam in den Prdsenzveranstaltungen sitzen, die abwechselnd an der Fachhochschu-
le Stidwestfalen und der Hochschule Bochum stattfinden. Um eine gemeinsame
Modulevaluation durchfiihren zu kénnen, wurde deshalb der bestehende Koope-
rationsvertrag um die ,Vereinbarung zur Durchfithrung der Evaluation”erginzt.
Mit dieser Vereinbarung wird zum einen die gemeinsame Befragung der Studieren-
den beider Hochschulen sowie der gegenseitige Datenaustausch, unter Einhaltung
der jeweiligen Evaluationsordnung, ermdglicht und geregelt. Zum anderen wurde
festgelegt, dass die Modulevaluation in der Verantwortung der Fachchochschule
Stidwestfalen und die studiengangbegleitenden Befragungen in der Verantwortung
der Hochschule Bochum liegen.

In Folge dieser Vereinbarung wurden die Fragebogen fiir alle durchzufiihrenden
Befragungen fiir die betroffenen Studiengédnge in Zusammenarbeit mit der Hoch-
schule Bochum abgesprochen, ggf. angepasst und seit Sommer 2016 verwendet.
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Der Fragebogen zur Modulevaluation in den Verbundstudiengédngen beinhaltet
alle vom Lenkungsrat des Instituts fiir Verbundstudien NRW festgelegten sogenann-
ten Kernfragen, die als Mussfragen in den Fragebogen aller Kooperationspartner
beinhaltet sein miissen. Die Ergebnisse der Kernfragen werden einmal im Jahr vom
Institut fiir Verbundstudien NRW (IfV NRW) in aggregierter Form abgefragt und
flilefSen in eine hochschuliibergreifende, das Modell Verbundstudium betreffende
Analyse ein.

Hinsichtlich der ,, zusammengefassten Ergebnisse”der Modulevaluationen und
deren Weitergabe wurden im Fachbereich TBW zwei Beschliisse gefasst:

1. FBR-Beschluss vom 14.10.2015:
,Die zusammengefassten Ergebnise der Evaluation entsprechen den detail-
lierten Ergebnissen der Evaluation ohne Freitexte ( §5 Abs. 4, §8 Abs. 5 der
Evaluationsordnung)”

2. FBR-Beschluss vom 8.6.2016:
,Es wird zur summarischen Ubersicht als einzige Auswertung der Gesamtein-
druck zur Veranstaltung herangezogen”

Demnach haben die Modulverantwortlichen laut der Evaluationsordnung §8 (5)
in Verbindung mit dem ersten Beschluss vom 14.10.2015 das Recht, die detaillierten
Ergebnisse der Modulevaluation exklusive der Freifeldangaben einzusehen.

Gemafs des zweiten Beschlusses vom 8.6.2016 wird der Mittelwert des Items ,,Ich
bin mit dem Modul insgesamt ...zufrieden”, das mit einer 5er-Skala von sehr zufrie-
den bis sehr unzufrieden abgefragt wird, als ,zusammengefasstes Ergebnis “ver-
wendet, das an das Dekanat und den Fachbereichsratsrat weitergegeben wird. Die
Ergebnisdarstellung kann exemplarisch Abb. 3.6|enthommen werden.

100
80
60 55,0

40
21,5 23,5

) J ]
0
1.0 -15 1.6-25 26-35 3.6-45 46-5.0

Abbildung 3.6: Beispielauswertung zu ,Mein Eindruck von dem Modul ist
...”"(1=sehr gut bis 5=sehr schlecht)
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3.1.3 Lehrveranstaltungsevaluation in dem Franchisestudiengang

In dem Franchisestudiengang Gebdudesystemtechnologie werden in jedem Semester
alle angebotenen Module evaluiert. Da die Studierenden insbesondere in diesem
Studiengangmodell eine hohe Befragungsmiidigkeit aufgezeigt haben, wurde spezi-
ell fiir die Franchisestudiengédnge ein Fragebogen entwickelt, mit dessen Hilfe alle
Module eines Semesters mit nur einem einzigen Fragebogen evaluiert werden kon-
nen, so dass dass der studentische Zeitaufwand fiir die Modulevaluation reduziert
werden konnte.

Der Fragebogen wird als 4-seitige Broschiire im DIN A3-Format erstellt und zeich-
net sich dadurch aus, dass der Innenteil (Seite 2 und 3) sechs Spalten beinhaltet,
wobei in Spalte eins die Fragen und in den Spalten zwei bis sechs die Antwortoptio-
nen fiir jedes der fiinf zu erhebenden Module dargestellt sind. Des Weiteren werden
in den Franchisestudiengidngen allgemeine Fragen zur Person sowie zur Studienor-
ganisation gestellt. Diese Fragen sind unabhéngig von den einzelnen Modulen und
werden deshalb vor den modulbezogenen Fragen auf der Frontseite des Fragebogens
(Seite 1) platziert. Auf der letzten Seite des Fragebogens werden zum einen Fragen
zu ggf. stattfindenden Praktika gestellt. Zum anderen haben die Studierenden hier
die Moglichkeit, Anmerkungen zu den einzelnen Modulen zu machen.

Da mit diesem Fragebogen alle Module abgefragt werden ist es aus datenschutz-
rechtlichen Griinden erforderlich, dass die Befragung von einer neutralen, nicht in die
Lehre involvierte, Person durchgefiihrt wird. In der Regel ist dies eine Mitarbeiterin
oder ein Mitarbeiter des Bildungspartners.

Zudem kann aufgrund der Fragebogengestaltung keine automatisierte Auswer-
tung und kein automatisiertes Zusenden der Ergebnisse an die Lehrenden erfolgen.
Vielmehr stellt die Qualitdtsmanagerin fiir jeden Lehrenden die Ergebnisse zusam-
men, erzeugt eine pdf-Auswertung und sendet diese per E-Mail an die/den Lehren-
de/n. Neben den modulbezogenen Ergebnissen fiir das jeweilige Modul erhalten die
Lehrenden auch die Auswertungen zu den allgemeinen Fragen. Da die Lehrenden
ein Vertragsverhiltnis mit dem Bildungspartner haben, erhilt dieser ein vertraglich
geregeltes Einblicksrecht in die Evaluationsergebnisse der Lehrenden.

Wie in den anderen Studiengangformen sind die Lehrende angehalten, mit den
Studierenden eine Feedbackdiskussion auf der Grundlage der Evaluationsergebnisse
zu fithren.

3.2 Studiengangbegleitende Befragungen

3.2.1 Studiengangbegleitende Befragungen in den
Prasenzstudiengangen
Die studiengangbegleitenden Befragungen werden in den Prasenzstudiengdngen

von der Qualitdtsmanagerin durchgefiihrt und finden moglichst in einer Pflicht-
veranstaltung statt. Zu Beginn der Befragung werden die Studierenden {iiber die
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Intention der Befragung informiert und nochmals auf die Anonymitdt der Befragung
hingewiesen.

Die Verarbeitung und die ersten Auswertungen erfolgen mit Hilfe der Evaluations-
software EvaSys. Die Untersuchungsergebnisse werden an das Dekanat weitergeleitet
und ggf. in einer Fachbereichsratssitzung vorgestellt. Bei Bedarf werden dartiber
hinaus weitergehende Untersuchungen angestellt.

In den Prasenzstudiengédngen werden eine Studieneingangsbefragung, je eine
Befragung im zweiten und im fiinften Semester sowie eine Absolventinnen- und
Absolventenbefragung unmittelbar nach dem Kolloquium durchgefiihrt. Die stu-
diengangbegleitenden Befragungen sind mit einem personlichen Code versehen,
der aus einer achtstelligen Zahlen- / Buchstaben- Kombination besteht und unter
anderem den ersten Buchstaben des Vornamens der Mutter, die zwei Ziffern des
Geburtsmonats der Mutter sowie den zweiten Buchstaben des eigenen Nachnamens
beinhaltet. Die Anleitung zur Erstellung des personlichen Codes ist in jeder stu-
diengangbegleitenden Befragung beinhaltet und ldsst sich infolgedessen von den
Studierenden immer wieder herleiten. Ziel ist es, mit Hilfe des personlichen Codes
Daten aus verschiedenen Befragungen zusammenfiigen und somit bspw. die in
der Studieneingangsbefragung erhobenen soziodemographischen Daten fiir andere
Befragungen als Drittvariablen nutzen zu kénnen.

Studieneingangsbefragung in den Prasenzstudiengdngen

Die Studieneingangsbefragung ist die einzige Befragung, die zentral vom IQEM
organisiert und deren Kernfragen zentral vom IQEM ausgewertet werden. Hierzu
fiihrt das IQEM die Einzeldatensatze aller Fachbereiche zu einem zentralen Datensatz
zusammen und fiihrt fachbereichsvergleichende Auswertungen durch, wobei die
Fragen, wie die Studierenden auf die Hochschule aufmerksam geworden sind und
die Griinde fiir die Hochschulwahl im Vordergrund stehen. Diese Ergebnisse werden
vom IQEM sowohl an die Hochschulleitung als auch an die Dekanate weitergeleitet.

Da im Fachbereich TBW von der Moglichkeit Gebrauch gemacht wurde, den
standortiibergreifenden Standardfragebogen der FH SWF um den Fachbereich in-
teressierende Fragen zu ergédnzen, findet eine zusétzliche fachbereichsinterne und
studiengangvergleichende Auswertung durch die Qualitditsmanagerin statt. Unter
anderem handelt es sich dabei um soziodemographische Daten sowie um den per-
sonlichen Code der Studierenden.

Befragung der Studierenden im zweiten Semester

Im Fachbereich TBW stehen bei der Befragung der Studierenden im zweiten Semester
Studienmotivation, Fertigkeiten und Kompetenzen der Studierenden vor Studienbe-
ginn sowie Studienerfolg der Studierenden im ersten Semester im Fokus. Weitere
Fragen beziehen sich auf die Teilnahme an Lerngruppen und die Studienfinanzie-
rung.

Wirgeben Impulse

" Evaluationsbericht TBW 2015-2017 23



Sudwestfalen
University of Applied Sciences [

Fachhochschul
achhochschule " 3 Evaluation am Fachbereich TBW

Die Fragen zur Studienmotivation entsprechen denen der Befragung der Studie-
renden im fiinften Semester. Somit ist zum einen ein direkter Vergleich mit den
Studierenden des fiinften Semesters und zum anderen eine Betrachtung der Studie-
rendenkohorte im Zeitverlauf moglich.

Vor dem Hintergrund, den Studierenden optimale Unterstiitzungsangebote, ins-
besondere in der abbruchgefdhrdeten Studieneingangsphase zukommen zu lassen,
werden mit der Befragung im zweiten Semester Fertigkeiten und Kompetenzen
abgefragt, die die Studierenden aus der Schule mitbringen miissten. Dartiber hin-
aus wird im Rahmen der Befragung im zweiten Semester nach Modulen gefragt,
die den Studierenden im ersten Semester besonders schwer gefallen sind. Um ggf.
Unterstiitzungsangebote fiir die Studierenden aufbauen zu kénnen, werden die Stu-
dierenden auch gebeten, Verbesserungsvorschldge oder Verbesserungswiinsche fiir
die entsprechenden Module zu nennen.

Hinsichtlich des Studienerfolgs im ersten Semester wird zunéchst das ,,Schieben”
von Modulpriifungen untersucht. Es wird pro Modul abgefragt, ob die Studierenden
die Priifungszulassung in dem jeweiligen Modul erhalten haben und, falls dies
nicht der Fall sein sollte, nach den Griinden gefragt. Da die im ersten Semester zu
besuchenden Module in den einzelnen Studiengédngen stark differieren, wurden
studiengangspezifische Fragebdgen konstruiert, deren Beantwortung ungeféahr 15
bis 20 Minuten in Anspruch nehmen.

Befragung der Studierenden im filinften Semester

Die Evaluationsordnung der Fachhochschule Siidwestfalen sieht die Befragung von
Studierenden in einem hoheren Semester vor, wobei die Wahl des Fachsemesters den
Fachbereichen {iberlassen wird. Da in den Studiengédngen Wirtschaftsingenieurwesen
und Wirtschaftsinformatik im sechsten Semester ein optionales Auslandssemester
vorgesehen ist, wurde im Fachbereich TBW das fiinfte Semester gewihlt.

Die Befragung der Studierenden der hoheren Semester verfolgt mehrere Ziele.
Zum einen soll aufgezeigt werden, welche Erwartungen die Studierenden an das
Studienfach hatten und in wie fern sich diese erfiillt haben. Zum anderen sollen die
Studierenden eine Einschdtzung dazu abgeben, welche Qualifikationen sie fiir die
berufliche Praxis als wichtig ansehen und in welchem Umfang diese im Studium
Beriticksichtigung finden. Des Weiteren beinhaltet die Befragung eine Beurteilung
der Studienbedingungen und der Attraktivitdt des Studienumfeldes sowie eine allge-
meine Abfrage zur Zufriedenheit der Studierenden. Ergdnzend zum Kernfragebogen,
der hochschulweit an der Fachhochschule Stidwestfalen eingesetzt wird, existiert
im Fragebogen des Fachbereichs TBW je ein Fragenblock zum Studienverlauf und
zur Studienfinanzierung. Unter anderem wird hier abgefragt, wie viele und wel-
che Modulpriifungen den Studierenden aus den bisherigen Fachsemestern fehlen,
ob die Studierenden Probleme bei der Fortsetzung ihres Studiums sehen und wie
die Studierenden ihr Studium finanzieren. Mit der Abfrage der noch fehlenden
Modulpriifungen sollen starke Verzogerungen im Studium sowie Module, die beson-
ders haufig geschoben werden, identifiziert werden, um Mafinahmen gegen diese
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Prokrastination abzuleiten. Des Weiteren konnen sich, ebenso wie in der Zweitse-
mesterbefragung, Hinweise auf mogliche Griinde fiir einen Studienabbruch ergeben.

3.2.2 Studiengangbegleitende Befragungen in den
Verbundstudiengangen

Als studiengangbegleitende Befragungen werden in den Verbundstudiengdngen eine
Studieneingangsbefragung und eine Befragung im mitleren Semester durchgefiihrt.
Die Durchfithrung der studiengangbegleitenden Befragungen tibernimmt in der
Regel eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter des entsprechenden Verbundstudien-
gangs, die/der auch in der Lehre tatig ist. Die ausgefiillten Fragebogen werden in
einem verschlossenen Briefumschlag von einem Studierenden an die Qualitdtsmana-
gerin zur Weiterverarbeitung weitergeleitet.

Wie bei den Modulbefragungen werden auch bei der Studieneingangsbefragung
und bei der Befragung im mittleren Semester die vom Lenkungsrat des Instituts fiir
Verbundstudien festgelegten Kernfragen berticksichtigt. Die Ergebnisse der Kernfra-
gen werden einmal im Jahr vom Institut fiir Verbundstudiengénge in aggregierter
Form abgefragt und fliefsen in eine hochschuliibergreifende, das Modell Verbund-
studium betreffende Analyse ein.

Da die Federfiihrung fiir die studiengangbegleitenden Befragungen in den Ver-
bundstudiengdnge Wirtschaftsingenieurwesen (BA) und Technische Betriebswirt-
schaft (MBA) bei der Kooperationshochschule Bochum liegt, liefert die Hochschule
Bochum zum einen die gewiinschten Informationen an das Institut fiir Verbund-
studiengdnge und gibt zum anderen die Rohdaten in Form eines SPSS-Datensatzes
sowie eine in EvaSys generierte pdf-Auswertung an die Qualititsmanagerin weiter.
Diese fiihrt ggf. weitere Auswertungen durch und schickt dann die Ergebnisse an
das Dekanat.

Die Studieneingangsbefragung sowie die Befragung im mittleren Semester er-
folgt mit Hilfe von Fragebogen, die auf den jeweiligen Studienabschluss angepasst
sind, so dass auf Spezifika des Bachelorstudiengangs bzw. des Masterstudiengangs
eingegangen werden kann.

Studieneingangsbefragung in den Verbundstudiengangen

Neben den Fragen, wie die Studierenden auf die Hochschule aufmerksam geworden
sind und weshalb sie sich fiir die Fachhochschule Stidwestfalen entschieden haben,
beinhaltet der Fragebogen auch Fragen, die sich auf das Modell Verbundstudium
beziehen. Hierzu gehort bspw. die Frage, warum sich die Studierenden fiir ein
Verbundstudium entschieden haben und in wie fern sie von ihrem Arbeitgeber
Unterstiitzung erfahren.

Damit die Daten fiir die beiden Verbundstudiengidnge Wirtschaftsingenieurwesen
(BA) und Technische Betriebswirtschaft (MBA) in die vom IQEM durchgefiihrte
fachbereichsvergleichende Auswertung einflieffen konnen, erhélt das IQEM den
entsprechenden SPSS-Datensatz von der Qualitdtsmanagerin.
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Befragung der Verbundstudierenden im mittleren Semester

Die Befragung im mittleren Semester wird sowohl in den Bachelor- als auch in den
Masterstudiengéngen durchgefiihrt und folgt dem vom Institut fiir Verbundstudium
vorgeschlagenen drei-Jahres-Turnus. Die Festlegung, in welchem Semester diese
Befragung durchgefiihrt wird, obliegt den Fachbereichen. Im Fachbereich TBW wird
diese Befragung in den Bachelorstudiengdngen im fiinften und in den Masterstudi-
engdngen im vierten Semester durchgefiihrt.

Unter anderem wird mit der Befragung auf die Studienbedingungen und mog-
liche Schwierigkeiten wiahrend des Studiums eingegangen. Dariiber hinaus wird
dem Modell Verbundstudium Rechnung getragen, indem beispielsweise nach der
Unterstiitzung der Studierenden durch ihre Arbeitgeber sowie den bisherigen Aus-
wirkungen des Verbundstudiums auf die berufliche Tatigkeit gefragt wird.

3.2.3 Absolventinnen- und Absolventenbefragung unmittelbar
nach Studienabschluss

In den Prasenzstudiengdngen erfolgt unmittelbar nach Studienabschluss eine Absol-
ventinnen und Absolventenbefragung. Mit der Einladung zum abschliefenden Kol-
loquium erhalten die Studierenden einen Papierfragebogen, den sie idealerweise
zum Kolloquium ausgefiillt wieder mitbringen. Die ausgefiillten Frageb&gen werden
an die Qualitditsmanagerin weitergeleitet, die diese einmal im Jahr zum Stichtag 31.8.
auswertet. Die Absolventinnen- und Absolventenbefragung zielt zunéchst darauf ab,
die Zufriedenheit der Studierenden mit ihrem Studium, dem Praxissemester und
dem Fachbereich TBW insgesamt zu erfragen. Hierzu wurde offenen Antworten viel
Platz eingerdumt, da man sich durch eine explorative Vorgehensweise mehr Erkennt-
nisgewinn erhofft als mit ausschliefSlich geschlossenen Fragen mit vorgegebenen
Antwortoptionen. Dariiber hinaus werden in der Regel geschlossene Fragen zur Stel-
lensuche und zur beruflichen Situation gestellt, um den Verbleib der Absolventinnen
und Absolventen verfolgen zu kénnen.

3.3 KOAB-Absolventenbefragung als zentrale
Evaluation an der FH SWF

Gemaf den Ziel- und Leistungsvereinbarungen des damaligen Ministeriums fiir
Innovation, Wissenschaft und Forschung des Landes NRW (MIWF NRW) startete
im Oktober 2012 ein Projekt vom International Centre for Higher Education Rese-
arch (INCHER-Kassel) der Universitdt Kassel zur Befragung von Absolventinnen
und Absolventen nach etwa eineinhalb Jahren nach Studienabschluss. Bei diesem
Kooperationsprojekt Absolventenstudien (KOAB) handelt es sich um ein Verbund-
projekt von etwa 60 Hochschulen in ganz Deutschland, in dem jahrliche Befragungen
durchgefiihrt werden.
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Der Fokus dieser sehr umfangreichen Absolventenstudie liegt zum einen auf der
Bewertung der Studienqualitdt und zum anderen auf der Berufsintegration und
dem Berufsverbleib der Absolventinnen und Absolventen. Mit einem speziell an
die nicht-traditionellen Studiengénge (nts) angepassten Fragebogen werden werden
auch die Absolventinnen und Absolventen der Verbund- und Franchisestudiengénge
der FH SWF erfasst.

Die Betreuung dieses Projektes inklusive aller hochschul- und standortspezifischen
Auswertungen féllt an der Fachhochschule Siidwestfalen in den Aufgabenbereich
des Instituts fiir Qualitdtsentwicklung und -management (IQEM). Das IQEM erhilt
vom INCHER-Kassel die hochschulbezogenen Daten und erstellt fachbereichsspe-
zifische Tabellenbdnde, die die Daten sowohl in Tabellenform als auch graphisch
aufbereitet beinhalten, und stellt diese den Dekanaten zur Verfiigung. Bei Bedarf und
auf Wunsch stellt das IQEM dem Fachbereich die Auswertungen vor und erarbeitet
gemeinsam mit dem Dekanat im Sinne der Fragestellung bzw. des Erkenntnisinter-
esses des Dekanats zusdtzliche Auswertungen. Zudem wertet INCHER-Kassel die
Daten landesweit aus und fasst die Ergebnisse in einem zweijahrigen NRW- Bericht
fiir das MIWF NRW zusammen.

Seit Januar 2017 liegt die Durchfiihrung der Absolventenbefragung beim ISTAT
(Institut fiir angewandte Statistik), einer Ausgriindung aus dem INCHER-Kassel.
Die Projektleitung fiir die FH SWF bleibt weiterhin zentral beim IQEM.
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Befragungsergebnisse aus dem
Berichtszeitraum

Nachfolgend werden die Ergebnisse der verschiedenen durchgefiihrten Befragungen
tiir den Zeitraum Wintersemester 2015/16 bis einschliefilich Sommersemester 2017
dargestellt.

4.1 Lehrveranstaltungsevaluationen in den
Prasenzstudiengangen

Seit dem Sommersemester 2017 wird an der Fachhochschule Stidwestfalen ein neuer,
tiberarbeiteter Fragebogen zur Lehrveranstaltungsevaluation eingesetzt. In Folge
sind die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation des Sommersemesters 2017
nicht vergleichbar mit den Ergebnissen aus den vorherigen Semestern. Beziiglich der
Zufriedenheit der Studierenden mit den Lehrveranstaltungen erfolgt deshalb eine
zweigeteilte Auswertung: zundchst werden die Ergebnisse der Lehrveranstaltungs-
evaluation des Zeitraums WS 2015/16 bis WS 2016/17 zusammenfassend dargestellt,
um dann auf die Ergebnisse aus dem Sommersemester 2017 in der, dem neuen
Fragebogen angepassten und vom Fachbereichsrat beschlossenen Form, einzugehen.

Die einzelnen Auswertungen fiir das WS 2015/16, SoSe 2016 sowie WS 2016/17
kénnen dem Anhang|7.1jenthommen werden.

Von der seit dem Wintersemester 2016/17 bestehenden Méglichkeit, den Standard-
fragebogen um individuelle Fragen zu ergdnzen, hat am Fachbereich TBW bisher
kein Lehrender Gebrauch gemacht.

Die Zufriedenheit der Studierenden mit den Lehrveranstaltungen hinsichtlich der
Lehre und Beratung sowie der Methodik und Inhalte im Zeitraum Wintersemester
2015/16 bis Wintersemester 2016/17 kann fiir die Bachelor-Module der zusammen-
fassenden Abb. 4.1lentnommen werden.
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Abbildung 4.1: Zufriedenheit mit den BA-Modulen von WS 2015/16 bis WS 2016/17

Einen Uberblick iiber die Zufriedenheit mit den Master-Modulen gibt Abb.
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Methodik und Inhalte
Abbildung 4.2: Zufriedenheit mit den MA-Modulen von WS 2015/16 bis WS 2016/17

Detaillierte Informationen zu den turnusgemafs durchgefiihrten Lehrveranstal-
tungsevaluationen (LVE), die zwischen dem WS 2015/17 und dem WS 2016/17
durchgefiihrt wurden, kénnen der nachfolgenden Tabelle 4.1/ entnommen werden.
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Die Evaluationsquote bei der Lehrveranstaltungsevaluation fiel im WS 2015/16
mit 96,3% im Semestervergleich am hochsten aus. Nachdem diese Quote im SoSe
2016 nur noch 66,6% betrug, stieg sie im WS 2016/17 wieder und machte 79,3% aus.
Die Riicksendequote fiir die Berichtsbogen stieg in diesem Zeitraum von 61,5% im
WS 2015/16 auf 91,3% im WS 2016/17.

Tabelle 4.1: Ubersicht tiber die zwischen WS 2015/16 und WS 2016/17 durchgefiihr-
ten Lehrveranstaltungsevaluationen

WS 2015/16 SoSe 2016 WS 2016/17

Anzahl LVE gemif! Evaluationsturnus 27 24 29
gesamt

BA: 21 17 23
MA: 6 7 6
Anzahl turnusgemif durchgefiihrter 26 16 23
LVE gesamt

BA: 20 11 19
MA: 6 5 4
Anzahl abgegebener Berichtsbogen ge- 16 14 21
samt

BA: 13 9 17
MA: 3 5 4

Die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation, die im Sommersemester 2017
erstmalig mit dem neuen Fragebogen durchgefiihrt wurde, sind in den nachfolgen-

den Abb. Abb. und Abb. dargestellt.

sehr
schlecht

Engagement

sehr
gut/sehr

stark sehr

nezy o PATLTENALY Didaktik Berind

Abbildung 4.3: Graphik zu Didaktik/Engagement der Lehrenden im SoSe 2017
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Abbildung Abb. 4.3/ zeigt die Ergebnisse hinsichtlich der Zufriedenheit der Studie-
renden mit der Didaktik/des Engagements der Lehrenden. In diese Graphik fliefien
auch die im Sommersemester 2017 freiwillig zusatzlich evaluierten Lehrveranstal-
tungen ein. Bei der nachfolgenden Ubersicht zu den turnusgeméfen Lehrveranstal-
tungsevaluationen aus Tabelle 4.2l hingegen werden diese nicht beriicksichtigt.

Tabelle 4.2: Ubersicht iiber die im SoSe 2017 turnusgeméf3 durchgefiihrten Lehrver-
anstaltungsevaluationen

SoSe 2017
Anzahl LVE gemafS Evaluationsturnus gesamt 42
BA: 33
MA: 9
Anzahl turnusgemafs durchgefiihrter LVE gesamt 17
BA: 11
MA: 6
Anzahl abgegebener Berichtsbogen gesamt 4
BA: 3
MA: 1

Im Sommersemester 2017 fiel die Evaluationsquote mit 40,5% sehr viel niedriger
aus als in den Semestern zuvor, wobei dieser Anteil bei den BA-Modulen sogar nur
33,3% betrug. Des Weiteren wurde nur fiir 23,5% der evaluierten Veranstaltungen
ein Berichtsbogen abgegeben.

Einen Eindruck der Selbsteinschidtzung, wie viel die Studierenden bis jetzt in den
Veranstaltungen dazugelernt haben, gibt Abb.

100

80

75,0
68,4
60
40
21,1
20 12,5 10,5125
. [ =

1.0-15 1.6-25 2.6-3.5 3.6-4.5 4.6-5.0

%

M BA, n=19 mMA, n=8

Abbildung 4.4: ,Ich habe bis jetzt in dieser Veranstaltung viel dazugelernt”- SoSe
2017 (1=trifft voll zu bis 5=trifft gar nicht zu)

Bei dem Grofsteil der evaluierten Module haben die Studierenden im Mittel eher
viel dazu gelernt, wobei dieser Anteil bei den Mastermodulen mit 75,0% (6 Module)
etwas hoher ausfallt als bei den Bachelormodulen, bei denen dieser Anteil 68,4% (13
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Module) ausmacht. Viel dazu gelernt haben die Studierenden im Mittel bei 21,1%
der Bachelormodule (4 Module) und bei 12,5% der Mastermoduel (1 Modul).

Wie zufrieden die Studierenden insgesamt mit den Lehrveranstaltungen sind,
kann Abb. 4.5 entnommen werden.

100
80
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63,2
50,0
®
° 37,5
40 31,6
20 12,5
iy |
0 [

1.0-15 1.6-25 2.6-3.5 3.6-4.5 4.6-5.0

M BA, n=19 mMA, n=8

Abbildung 4.5: , Ich bin mit der Veranstaltung insgesamt ... zufrieden “- SoSe 2017
(1=sehr zufrieden bis 5=sehr unzufrieden)

Die Zufriedenheit mit den Lehrveranstaltungen féllt bei den Bachelor- und den
Mastermodulen dhnlich aus. Sehr zufrieden zeigen sich die Studierenden im Mittel
bei 31,6% der Bachelormodule (6 Module) und bei 37,5% der Mastermodule (3
Module).

4.2 Modulevaluationen in den Verbundstudiengangen

Der Fachbereichsratsbeschluss zum Thema ,zusammengefasste Daten/summari-
sche Ubersicht zur Weitergabe an das Dekanat und den Fachbereichsrat“wurde am
8.6.2016 gefasst. In Folge fliefien in die nachfolgenden Auswertungen nur die seit
dem Sommersemester 2016 generierten Ergebnisse ein.

Einen Uberblick dariiber, wie zufrieden die Studierenden insgesamt mit den Ver-
bundmodulen in dem Zeitraum von Sommersemester 2016 bis einschliefdlich Som-
mersemester 2017 sind, gibt Abb. Die semesterweisen Auswertungen kénnen
Anhang 7.1 entnommen werden.

Demnach zeigen sich die Studierenden in den Verbundstudiengdngen im grofien
und ganzen mit den Modulen zufrieden, wobei die Zufriedenheit mit den MBA-
Modulen am hochsten ausfallt: die Studierenden sind mit 33,3% der MBA-Module (4
Module) sehr zufrieden und mit den restlichen 66,7% (8 Module) eher zufrieden. Ein-
zig unter den betriebswirtschaftlichen /wirtschaftsrechtlichen Modulen (BW/WR)
befindet sich ein Modul, mit dem die Studierenden eher nicht zufrieden sind.
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Abbildung 4.6: ,Ich bin mit der Veranstaltung insgesamt ... zufrieden “- SoSe 2016
bis SoSe 2017 (1=sehr zufrieden bis 5=sehr unzufrieden)

Einen Uberblick iiber die turnusgemif zu evaluierenden Module sowie die Abgabe
der obligatorischen Berichtsbdgen gibt Tabelle

Tabelle 4.3: Ubersicht iiber die zwischen SoSe 2016 und SoSe 2017 turnusgemaf3
durchgefiihrten Modulevaluationen
SoSe 2016 WS 2016/17 SoSe 2017

Anzahl Modulevaluationen gemif; Evalua- 28 31 29
tionsturnus gesamt

BW /WR: 15 15 17
WING BA: 9 9 8
MBA: 4 7

Anzahl turnusgemifs durchgefiihrter Mo- 27 27 27
dulevaluationen gesamt

BW /WR: 14 15 15
WING BA: 9 72 8
MBA: 41 52 z
Anzahl abgegebener Berichtsbdgen gesamt 14 16 12
BW /WR: 8 14 9
WING BA: 6 2 3
MBA: 0 0 0

'Ein Modul konnte aufgrund n<5 Studierende nicht ausgewertet werden. Deshalb flieSen nur 3
Module in die Auswertung ein

2Zwei Module wurden mit separatem, eigenem Fragebogen evaluiert. Diese Modul flieSen nicht in
die Auswertung ein
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Die Modulevaluationen wurden in allen drei Verbundstudiengdngen des Fach-
bereichs TBW in der Regel turnusgemafs durchgefiihrt. Wahrend in den betriebs-
wirtschaftlichen/wirtschaftsrechtlichen Verbundstudiengédnge fiir 60% bis 93% der
Module ein Berichtsbogen abgegeben wurde, machen diese Anteile bei dem Studien-
gang Wirtschaftsingenieurwesen (BA) lediglich zwischen 28% und 66% aus. Fiir die
Module des Studiengangs Technische Betriebswirtschaft (MBA) wurde in allen drei
Erhebungszeitraumen kein einziger Berichtsbogen abgegeben.

4.3 Ergebnisse der Studieneingangsbefragung in den
Prasenzstudiengangen

In den Studieneingangsbefragungen der Wintersemester 2015/16 und 2016/17 gaben
39,1% (79 Studierende) bzw. 29,2% (43 Studierende) an, eine Informationsveranstal-
tung der Fachhochschule Siidwestfalen besucht zu haben. Im Ganzen féllt der Besuch
einer Informationsveranstaltung im Fachbereich TBW geringer aus als an der restli-
chen Hochschule, wie Abb.[4.7] zu entnehmen ist.

Haben Sie eine Informationsveranstaltung der FH SWF besucht? (Anteil Zustimmungen)

Legende

[ FH SWF (ohne FB TBW)
CIFs 1BV

100

80

Prozent

WS12M3 WS13M4 WS4 5 WS15HE WS1BHMT

Abbildung 4.7: ,,Besuch einer Informationsveranstaltung der FH SWF

Am Haufigsten sind die Studierenden iiber Informationen von Bekannten, das
Internet oder durch einen Besuch an der Hochschule auf die Fachhochschule Siid-
westfalen aufmerksam geworden. Die Internetportale hochschulstart.de und stu-
difinder.de spielen bisher noch eine untergeordnete Rolle. Einen Uberblick hierzu
bietet unter Bertiicksichtigung von Mehrfachantworten Abb.
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Abbildung 4.8: ,Wie sind Sie auf die Fachhochschule Stidwestfalen aufmerksam
geworden”

Die wichtigsten Griinde, weshalb sich die TBW-Studierenden fiir die Fachhoch-
schule Stidwestfalen entschieden haben, zeigt unter Beriicksichtigung von Mehrfach-
antworten Abb. 4.9

66,0
Guter Ruf der Hochschule _ 30,7
31,3 = WS 2015/16,

. n=202
Uberschaubare GroRe der 18,3

Hochschule 238 WS 2016/17,

’ n=147

Zulassungsbeschrankung an 25,7
anderer Hochschule 15,0
%

0 20 40 60 80 100

Abbildung 4.9: ,,Griinde fiir die Wahl der Fachhochschule Stidwestfalen”

Demnach ist in beiden Erhebungszeitraumen die Ndhe zum Heimatort mit 65,8%
im Wintersemester 2015/16 und mit 66,0% im Wintersemester 2016/17 der mit Ab-
stand am Haufigsten genannte Grund fiir die Wahl der Fachhochschule Stidwestfalen.
An zweiter Stelle steht in beiden Erhebungszeitraumen der gute Ruf der Hochschule.
Die Zulassungsbeschrankung an einer anderen Hochschule spielt bei der Befragung
im Wintersemester 2015/16 eine deutlich grofiere Rolle als in der Befragung im
Folgejahr: wahrend 25,7% (52 Studierende) in der Befragung 2015/16 diesen Grund
nannten, ist dieser Anteil im Folgejahr auf 15,0% (22 Studierende) gesunken. Eine
geringe Rolle bei der Wahl der Fachhochschule Siidwestfalen spielt das Hochschul-
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ranking: lediglich 3,5% im WS 2015/16 (7 Studierende) und 6,1% (9 Studierende) im
WS 2016/17 haben das Hochschulranking als Grund genannt.
Die Ergebnisse des Fachbereichs TBW aus dem Wintersemester 2016/17 im Ver-

gleich mit den Ergebnissen der restlichen Hochschule zeigt Abb.

Grunde fur die Wahl der FH SWF_(Bitte héchstens drei ankreuzen.)

Legende

BFH SWF (ohne FB TI
Fuf der Hochschule Ors TBNEO ere T

Studium im Anschluss (Master / Promation)
Hochschulranking

Rat anderer

Private Bindungen / Bezishungen

ez ”""‘"“"'—_‘

Freizeitangebot am Standort=y

Uberschaubare Gréife

WVerfrautheit der FH- SWF

Zulassungsbeschrankungen anderer HS

vielftiges Lehrangebot

I T T T T T T ™ T ™ T
L] 20 40 €0 80 100

Prozent (Mehrfachnennungen)

Abbildung 4.10: Vergleich der Griinde fiir die Wahl der Fachhochschule Stidwestfa-
len: Fachbereich TBW - restliche Hochschule WS 2016/17

Demnach ist den TBW-Studierenden die Ndhe zur Hochschule sowie die Vertraut-
heit der Fachhochschule Siidwestfalen wichtiger als den Studierenden der anderen
Fachbereiche. Gleichwohl das Hochschulranking an der gesamten Fachhochschule
Stidwestfalen keinen grofien Einflufd auf die Entscheidungsfindung der Studierenden
hatte, fallt der Anteil bei den TBW-Studierenden, die das Hochulranking als Grund
tir die Hochschulwahl genannt haben im Wintersemester 2016/17 mit 6,1% hoher
aus als bei den Studierenden der iibrigen Hochschule, bei denen dieser Anteil nur
3,5% ausmacht.
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Die hochste Motivation fiir die Studienfachwahl stellen, wie aus Abb. ersicht-
lich, sowohl im Wintersemester 2015/16 als auch im Wintersemester 2016/17 die
guten Berufsaussichten dar: 71,2% (141 Studierende) respektive 67,8% (99 Studieren-
de) geben an, dass ihnen die guten Berufsaussichten bei der Wahl des Studienfachs
sehr wichtig waren.

Studienmotivation

gute Berufsaussichten;

e nz : 610,
WS 2015/16, n=198 22,7 5,610,5

WS 2016/17, n=146 NG E—— 28,8 2,11,4
Praxisorientiertheit;
.. 35 "

WS 2015/16, n=200 - - L5
WS 2016/17, n=146 IO 43,2 151 W21
Neigung/Begabung;

[ 7% B #
WS 2015/16, n=199 553 12,6
WS 2016/17, n=145 ST 51 9 W3

] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%
o sehr wichtig eher wichtig eher unwichtig B véllig unwichtig

Abbildung 4.11: Studienmotivation

Hinsichtlich der Art der Studienberechtigung der Studierenden lésst sich seit dem
Wintersemester 2012/13 insbesondere bei den WING-Studierenden ein eindeutiger
Trend beobachten: der Anteil der WING-Studierenden, die iiber eine allgemeine
Hochschulreife verfiigen, ist seit dem Wintersemester 2012/13, in dem der Anteil
61,4% (102 Studierende) betrug, kontinuierlich gesunken und betrdagt im Winterse-
mester 2016 /17 nur noch 43,2% (38 Studierende).

Einen detaillierten Uberblick iiber die Entwicklung der Studierenden hinsichtlich
der Art der Studienberechtigung seit dem Wintersemester 2012 /13 gibt Abb.

Auch bei den WINF-Studierenden, die im Ganzen weniger hdufig iiber eine all-
gemeine Hochschulreife als die WING-Studierenden verfiigen, zeigt sich dieser
abnehmende Trend, der lediglich im Wintersemester 2015/16 eine Unterbrechung
erfahrt. Wahrend im Wintersemester 2012/13 der Anteil der WINF-Studierenden
mit allgemeiner Hochschureife noch 50,0% (22 Studierende) betrug, macht dieser
Anteil im Wintersemester 2016/17 nur noch 28,0% (7 Studierende) aus.

Bei den Studierenden des zum Wintersemester 2011/12 neu eingefiihrten Studien-
gangs GST nimmt der Anteil mit allgemeiner Hochschulreife zundchst von 50,0% im
Wintersemester 2012/13 (8 Studierende) auf 25,9% (7 Studierende) im Wintersemes-
ter 2014/15 ab, um danach stark anzusteigen. Im Wintersemester 2016/17 betrug der
Anteil der GST-Studierenden mit allgemeiner Hochschulreife 52,9% (9 Studierende),
womit die GST-Studierenden im Wintersemester 2016/17 im Studiengangvergleich
den hochsten Anteil von Studierenden mit allgemeiner Hochschulreife aufweisen. Zu
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Abbildung 4.12: Studierende mit allgemeiner Hochschulreife im ersten Semester

beachten ist bei diesen Ergebnissen jedoch, dass die Anzahl der GST-Studierenden
in diesem Betrachtungszeitraum lediglich zwischen 10 und 27 Studierenden liegt.

4.4 Ergebnisse der Studierenden im zweiten Semester
in den Prasenzstudiengangen

Im Berichtszeitraum wurden in den Sommersemestern 2016 und 2017 die Befragun-
gen im zweiten Semester durchgefiihrt. Im Sommersemester 2016 konnten jedoch
keine WINF-Studierenden und lediglich 19,6% der WING-Studierenden mit der Be-
fragung erreicht werden. Da im Sommersemester 2017 lediglich 3 GST-Studierende
sowie 34,1% der WINF-Studierenden an der Befragung teilgenommen haben, wird
sich nachfolgend darauf beschrankt, ausgewdhlte Ergebnisse der GST-Studierenden
aus dem Sommersemester 2016 sowie der WING-Studierenden aus dem Sommerse-
mester 2017 darzustellen.

4.4.1 Ergebnisse der Befragung der GST-Studierenden im zweiten
Semester - Sommersemester 2016

An der Befragung haben 11 GST-Studierende teilgenommen, womit 73,3% der GST-
Studierenden mit der Befragung erfasst werden konnten. 63,6% der befragten GST-
Studierenden (7 Studierende) verfiigen iiber eine allgemeine Hochschulreife, wobei
lediglich 27,3% (3 Studierende) diese an einem Gymnasium erworben haben. Mit
54,5% hat ein Grofsteil der GST-Studierenden die Hochschulzugangsberechtigung
an einem Berufskolleg erworben. Fiir lediglich 40,0% der GST-Studierenden stellt
der gewihlte Studiengang das urspriingliche Wunschfach dar.

Wie Abb. entnommen werden kann, zeigt sich bei einer 4er-Skala und einem
Durchschnittswert von 2,3 die geringste Studienmotivation bei der Verwirklichung
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der personlichen Begabungen.

1. Studienwahl
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3 9 | » | | 1 =11 mw=2,3 s=0,6
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/
121 meine Fachinteressen zu verfolgen rifft voll zu | | I I Ir_rﬂ"l1nberhaupt " i s
nicht zu -
13 praxisenentiert 2u studieren trifft voll zu I I I I trfit Gberhaupt et - o
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\ nicht zu =1 b LU
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Abbildung 4.13: Studienmotivation der GST-Studierenden

Eine Ubersicht dariiber, welche Module des ersten Semesters von den GST-Studierenden
als besonders schwer empfunden wurden und fiir welche Module sie Lerngruppen
gebildet haben, gibt, unter Beriicksichtigung von Mehrfachantworten Abb.

besonder schwer empfundene Module fiir die Lerngruppen gebildet
Meodule wurden
a2 Grdl Physik P 54,5
636 GruWi [ 213
—— 5 5 ' Elektrotechnikl I —_ 54,5
——— 36,4 Mathematik 1 — 455
Grdl. Gebdudeplanung — 27,3
Grdl. Gebdudetechnik e 273
a 20 40 60 80 100 o 20 40 &0 B0 100
a9 n=11 Studierende %

Abbildung 4.14: Gegeniiberstellung der Module, die von den GST-Studierenden als
besonders schwer empfunden wurden und der Module, fiir die
Lerngruppen gebildet wurden

Physik 1 ist das Modul, das am Haufigsten als besonders schwer empfunden wird.
Gleichwohl 72,2% (8 Studierende) das Modul Physik 1 als besonders schwer empfin-
den, haben lediglich 54,5% (6 Studierende) fiir dieses Modul an einer Lerngruppe
teilgenommen. Auch fiir das Modul Grundlagen des Wirtschaftens, das von 63,6%
der GST-Studierenden (7 Studierende) als besonders schwer eingestuft wird, fallt
der Anteil derer, die hierfiir an einer Lerngruppe teilgenommen haben, mit 27,3% (3
Studierende) eher gering aus.

Bei den beiden Modulen Elektrotechnik 1 und Mathematik 1 sieht das anders aus:
hier haben 54,5% (6 Studierende) bzw. 46,5% (5 Studierende) Lerngruppen gebildet
und 45,5% (5 Studierende) bzw. 36,4% (4 Studierende) haben das jeweilige Modul
als besonders schwer angegeben.
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Insgesamt haben 63,6% der GST-Studierenden (7 Studierende) an mindestens
einer Lerngruppe teilgenommen. Im Umkehrschluss haben jedoch auch 36,4% (4
Studierende) an {iberhaupt keiner Lerngruppe teilgenommen.

Von den 11 GST-Studierenden sehen 54,6% (6 Studierende) Probleme, das Studium
fortfiihren zu kénnen, wobei lediglich ein/e Studierende/r diese als grofie Probleme
einstuft.

Unter Berticksichtigung von Mehrfachantworten wurden als Griinde fiir diese
Probleme jeweils zwei Mal personliche und finanzielle Griinde genannt. Dariiber
hinaus geben zwei Studierende an, dass ihnen das Studium zu schwer sei. 72,7%
der GST-Studierenden (8 Studierende) finanzieren ihr Studium u.a. durch eigene
Erwerbstatigkeit.

4.4.2 Ergebnisse der Befragung der WING-Studierenden im
zweiten Semester - Sommersemester 2017

Mit der Befragung konnten 76,1% der WING-Studierenden (71 Studierende) erfasst
werden. 59,2% der befragten WING-Studierenden (42 Studierende) verfiigen iiber
eine allgemeine Hochschulreife, 39,1% (10 Studierende) tiber eine Fachhochschulreife
und ein/e Studierende/r ist tiber eine Berufliche Qualifikation an die Hochschule
gelangt. Mit 46,5% (33 Studierende) kommt der Grofsteil der WING-Studierenden
von einem Berufskolleg. Fiir 69,0% (49 WING-Studierende) stellt das gewdhlte Studi-
enfach auch das urspriingliche Wunschfach dar.

Die Studienmotivation der WING-Studierenden kann Abb. entnommen wer-
den.
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=88 mw=14 5= 06

T
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Abbildung 4.15: Studienmotivation der WING-Studierenden

Bei einer 4er-Skala zeigt sich bei den WING-Studierenden die stdrkste Studienmoti-
vation mit einem Durchschnittswert von 1,4 hinsichtlich der guten Berufsaussichten
und mit 1,6 hinsichtlich der Aussicht auf ein hohes Einkommen.

Eine Ubersicht dariiber, welche Module des ersten Semesters von den WING-
Studierenden als besonders schwer empfunden wurden, gibt unter Beriicksichtigung
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von Mehrfachantworten Abb. 4.16

Grundlagen der Physik
Grundlagen des Wirtschaftens
Technische Mechanik

Wirtschaftsenglisch

Recht
Mathematik 1 14

Externes Rechnungswesen

20 40 60 80 100

o

n=71 Studierende

Abbildung 4.16: Module, die von den WING-Studierenden als besonders schwer
empfunden wurden

Das Modul Grundlagen der Physik ist das Modul, das von 76,1% der WING-
Studierenden (54 Studierende) und somit am H&ufigsten als besonders schwer emp-
funden wird. 40,8% (29 Studierende) geben das Modul Grundlagen des Wirtschaftens
und 22,5% (16 Studierende) das Modul Technische Mechanik als besonders schweres
Modul an.

Waihrend 80,3% der WING-Studierenden (57 Studierende) angeben, sich zu Lern-
gruppen zusammengefunden zu haben, machen lediglich 29 Studierende Angaben
dazu, fiir welche Module sie an einer Lerngruppe teilgenommen haben. Wie aus
Abb. ersichtlich, haben die WING-Studierenden mit 86,2% (25 Studierende)
am héufigsten an einer Lerngruppe Mathematik 1 teilgenommen - das Modul, das
letztendlich lediglich von 1,4% (1 Studierende/r) als besonders schwer eingeschétzt
wurde.

Grundlagen der Physik  I20)700
Grundlagen des Wirtschaftens N4Z gy
Technische Mechanik NS0

Wirtschaftsenglisch

Recht

Mathematik 1 e —
Externes Rechnungswesen  INSSEm
0 20 40 60 80 100

n=29 Studierende %

Abbildung 4.17: Module fiir die die WING-Studierenden an einer Lerngruppe teil-
genommen haben
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Dieses Phianomen zeigt sich auch beziiglich des Moduls Technische Mechanik:
69,0% (20 Studierende) haben fiir die Technische Mechanik an einer Lerngruppe
teilgenommen und 22,5% (16 Studierende) empfinden die Technische Mechanik als
besonders schweres Modul. Beziiglich des Moduls Grundlagen der Physik lédsst sich
festhalten, dass zwar 76,1% (54 Studierende) dieses Modul als besonders schwer
einschitzen, gleichzeitig jedoch nur 20,7% (6 Studierende) hierzu an einer Lern-
gruppe teilgenommen haben. Noch extremer féllt diese Diskrepanz bei dem Modul
Externes Rechnungswesen aus: kein/e Studierende/r schitzt dieses Modul als be-
sonders schwer ein, aber 58,6% (17 Studierende) haben sich fiir dieses Modul in einer
Lerngruppe zusammengefunden.

Von den 71 WING-Studierenden sehen 50,7% (36 Studierende) Probleme, das
Studium fortfithren zu kénnen, wobei lediglich 4,2% (3 Studierende) grofie Probleme
und der Rest leichte Probleme sehen, das Studium fortzusetzen.

Die Griinde hierfiir konnen unter Beriicksichtigung von Mehrfachantworten in
Abb. eingesehen werden.

das Studium ist mir zu schwer 36,1

persénliche Griinde W 25,0
finanzielle Grinde N 19,4
Studium entpsricht nicht meinen... I 11,1
Studium entpsricht nicht meinen Neigungen 8,3

wegen Berufseinstieg/Ausbildungsbeginn N 2,8

0 20 40 60 80 100
%

Abbildung 4.18: Griinde fiir die Probleme der WING-Studierenden, das Studium
fortzusetzen

Fur 36,1% (13 Studierende) ist das Studium zu schwer, 25,0% (9 Studierende)
geben an, dass es sich um personliche Griinde handelt und an dritter Stelle werden
mit 19,4% (7 Studierende) finanzielle Griinde genannt. Dartiber hinaus entspricht
bei 11,1% (4 Studierende) das Studium nicht ihren Vorstellungen und bei 8,3% (3
Studierende) nicht ihren Neigungen.

Von den WING-Studierenden iiben 42,3% (30 Studierende) zur Finanzierung des
Studiums eine Erwerbstatigkeit aus.
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4.5 Ergebnisse der Absolventinnen- und
Absolventenbefragung unmittelbar nach
Studienabschluss

Exklusive der Absolventinnen und Absolventen der internationalen Studiengidnge
konnten mit der Befragung unmittelbar nach dem Kolloquium geméfs den Hochschul-
statistiken in den Priifungsjahren 2015/16 und 2016 /17 bei den Wirtschaftsingenieu-
ren 50,7% (34 Absolventinnen und Absolventen) respektive 61,3% (19 Absolventinnen
und Absolventen) erreicht werden. Von den Wirtschaftsinformatikern hat man in
denselben Erhebungszeitraumen 56,3% (9 Absolventinnen und Absolventen) bzw.
66,7% (6 Absolventinnen und Absolventen) mit der Befragung erreicht.

4.5.1 Ergebnisse der WING-Absolventinnen und Absolventen

T Untergruppe: WING aus Absclventen 15_16 cpl

l

® Vergleichslinie:
Untergruppe: WING aus Absclventen 16_17 cpl

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert
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Abbildung 4.19: Bewertung des Studiums durch die WING-Absolventinnen und
Absolventen

Wie aus Abb. [£.19%rsichtlich, wird das Studium von den WING-Absolventinnen
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und Absolventen im Groflen und Ganzen recht gut bewertet. Die Absolventinnen und
Absolventen haben sich in beiden Erhebungszeitraumen am Fachbereich sehr wohl
gefiihlt und zeigen hinsichtlich des Fachbereichssekretariats und des Studierenden-
Servicebiiros mit Durchschnittswerten zwischen 1,2 und 1,4 eine hohe Zufriedenheit.

Die im Ganzen sehr viel geringere Zufriedenheit der WING-Absolventinnen und
Absolventen beztiglich der DVZ und der Mensa hat sich in dem Priifungsjahr 2016 /17
(blaue Linie) nochmals verringert und betrdgt im Durchschnitt 2,5 bzw. 2,2. Des
Weiteren fillt die Bewertung der Punkte ,Die Art der Wissensvermittlung war gut”,
,Das Studium war angemessen praxisnah”sowie ,Ich fiihle mich ausreichend auf den
Beruf vorbereitet”im Priifungsjahr 2016/17 etwas schlechter aus als im Priifungsjahr
2015/1e.

Wie aus Abb. ersichtlich, fillt auch die Bewertung des Praxissemesters im
Grofien und Ganzen gut aus, wobei die praktische Umsetzung der gelernten Theo-
rie im Priifungsjahr 2015/16 mit einer durchschnittlichen Bewertung von 2,0 am
schlechtesten ausgefallen ist.

3. Bewertung des Studiums - Praxissemester
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Abbildung 4.20: Bewertung des Praxissemesters durch die WING-Absolventinnen
und Absolventen

Mit jeweils 84,2% (32 bzw. 16 Absolventinnen und Absolventen) hat in beiden
Erhebungszeitraumen der tiberwiegende Teil der WING-Absolventinnen und Absol-
venten die Abschlussarbeit in dem Unternehmen geschrieben, in dem das Praxisse-
mester absolviert wurde. Im Priifungsjahr 2015/16 haben 39,5% und im Priifungsjahr
2016/17 haben 33,3% (15 bzw. 6 Absolventinnen und Absolventen) von dem Un-
ternehmen, in dem sie das Praxissemester absolviert haben, ein Angebot fiir eine
Anstellung erhalten. 71,1% respektive 68,4% (27 bzw. 13 Absolventinnen und Absol-
venten) planen ein Masterstudium, wobei in beiden Erhebungszeitraumen jeweils
15,8% (6 bzw. 3 Absolventinnen und Absolventen) dieses im Studienmodell Verbund
absolvieren mochten.

4.5.2 Ergebnisse der WINF-Absolventinnen und Absolventen

Das Studium wird von den WINF-Absolventinnen und Absolventen im Grofien und
Ganzen recht gut bewertet und kann im Einzelnen fiir die beiden Erhebungszeitrau-
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me Abb.4.2Tentnommen werden.
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Abbildung 4.21: Bewertung des Studiums durch die WINF-Absolventinnen und
Absolventen

Die WINF-Absolventinnen und Absolventen haben sich in beiden Erhebungs-
zeitraumen am Fachbereich sehr wohl gefiihlt, wobei sich die durchschnittliche
Zufriedenheit minimal von 1,2 auf 1,5 verschlechtert hat. Die Zufriedenheit hinsicht-
lich des Fachbereichssekretariats und des Studierenden-Servicebiiros fillt in beiden
Erhebungszeitraumen mit Werten zwischen 1,3 und 1,5 sehr hoch aus. Die Bewertung
der DVZ, die im Priifungsjahr 2015/16 bei 2,1 liegt, erfahrt eine Verschlechterung und
betragt im Priifungsjahr 2016 /17 durchschnittlich 2,6, womit dies die schlechteste
Bewertung iiberhaupt darstellt.

Im Priifungsjahr 2016 /17 zeigen sich bei den WINF-Absolventinnen und Absolven-
ten weitere auffdllige Verschlechterungen im Vergleich zum Priifungsjahr 2015/16:
zum einen werden sowohl der Aufbau und die Struktur des Studium als auch die In-
halte des Studiums nicht mehr in dem MafSe den studentischen Erwartungen gerecht
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wie noch in dem Jahr zuvor. Wahrend diese Bewertungen im Priifungsjahr 2015/16
durchnittlich 1,9 und 2,2 betrugen, machen sie im Priifungsjar 2016 /17 durchschnitt-
lich 2,3 und 2,5 aus. Zum anderen erfihrt die Art der Wissensvermittlung eine
geringfiigige Verschlechterung von durchschnittlich 1,9 auf durchschnittlich 2,2 im
Priifungsjahr 2016 /17.

Da in beiden Erhebungszeitraumen die Ergebnisse auf einer jeweils geringen An-
zahl von WINF-Absolventinnen und Absolventen (9 bzw. 6 Absolventinnen und
Absolventen) miissen die Befragungsergebnisse der WINF-Absolventinnen und Ab-
solventen mit Vorsicht und unter Vorbehalt betrachtet werden. Dies gilt auch fiir die
Bewertung des Praxissemesters, die in Abb. eingesehen werden kann.

3. Bewertung des Studiums - Praxissemester
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Abbildung 4.22: Bewertung des Praxissemesters durch die WINF-Absolventinnen
und Absolventen

Die Bewertung des Praxissemesters féllt bei den WINF-Absolventinnen und Ab-
solventen im Grofien und Ganzen gut aus, wobei sich diese im Priifungsjahr 2016/17
mit Ausnahme des Punktes , Die Betreuung seitens der Hochschule war gut”“im
Vergleich zum Vorjahr nochmals verbessern konnten. Die Bewertung der Betreuung
wihrend des Praxissemesters durch die Hochschule verschlechterte sich von 1,4 auf
1,8, womit diese von den WINF-Absolventinnen und Absolventen aber immer noch
als gut angesehen wird.

Im Priifungsjahr 2015/16 haben zwei Drittel der WINF-Absolventinnen und Ab-
solventen (6 Absolventinnen und Absolventen) und im Priifungsjahr 2016/17 haben
alle WINF-Absolventinnen und Absolventen ihre Abschlussarbeit in dem Betrieb
geschrieben haben, in dem sie ihr Praxissemester absolviert haben. Ein Stellenange-
bot von diesen Unternehmen haben 55,6% (5 Absolventinnen und Absolventen) im
Priifungsjahr 2015/16 und 66,7% (4 Absolventinnen und Absolventen) im Folgejahr
erhalten.

44,4% der WINF-Absolventinnen und Absolventen aus dem Priifungsjahr 2015/16
(4 Absolventinnen und Absolventen) und 50,0% aus dem Priifungsjahr 2016/17 (3
Absolventinnen und Absolventen) mochten ein Masterstudium anschliefsen, wobei
lediglich ein/e Absolventin aus dem Priifungsjahr 2015/16 ein Verbundstudium
plant.
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MaBnahmen und Ausblick

5.1 Abgeleitete MaBnahmen

Die Diskussion der Ergebnisse der studiengangbegleitenden Evaluationen im Deka-
nat und der Zusammenfassungen der Lehrveranstaltungsevaluationen im Fachbe-
reichsrat sowie direktes Feedback der Studierenden haben zu folgenden Mafinahmen
gefiihrt:

5.1.1 Tutorien

Am Fachbereich TBW werden schon seit mehreren Jahren Tutorien zu einigen Lehrver-
anstaltungen angeboten, deren Finanzierung aus den Qualitdtsverbesserungsmitteln
des Fachbereichs erfolgt. Diese Tutorien werden von den Studierenden als hilfreich
empfunden und werden daher weiterhin angeboten.

5.1.2 Studium Flexibel

Als zusitzliche Mafinahme zur Verbesserung der Qualitdt der Lehre, zur Verrin-
gerung der Abbrecherquoten sowie zur Verbesserung der Studierbarkeit und zur
Steigerung der Erfolgsquote der Prasenzstudiengidnge des Fachbereichs wird seit
dem Wintersemester 2017 /2018 vom Fachbereich das Studium Flexibel angeboten.
In diesem Studienmodell wird Studierenden die Moglichkeit geboten, die tiblicher-
weise als schwer empfundenen Module aus den ersten beiden Semestern auf vier
Semester zu verteilen und sich fiir die Teilnahme an speziell angebotenen Tutorien
zu verpflichten.

Es wird erwartet, dass damit die Erfolgsquote in diesen Studiengdngen verbes-
sert werden kann, ohne die — tiblicherweise lingere — Studiendauer wesentlich zu
verlangern und entsprechend die Abbrecherquote zu verringern.
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5.1.3 Wegfall der Zulassungsbeschrankung fir Prifungen des 3.
Semesters

Am Fachbereich TBW existierte bisher in den Prasenzstudiengdngen eine spezielle
Zulassungsbeschrankung fiir die Teilnahme an Priifungen des 3. Semesters, die im
wesentlichen iiber die in den ersten beiden Semestern erreichten ECTS-Punkte ge-
steuert wurde. Die Riickmeldung der Studierenden und Lehrenden, die Betrachtung
der Studierenden- und Priifungszahlen sowie die Einfithrung des Studium Flexibel
haben dazu gefiihrt, diese Beschrankung mit der Reakkreditierung der betreffen-
den Studiengidnge zum WS 2018/2019 fallenzulassen und — nach Kldrung durch
den Priifungsausschuss hinsichtlich der Umsetzbarkeit — auch fiir die existierenden
Priifungsordnungen eine Anderungsordnung hierzu zu veranlassen.

Es wird erwartet, dass damit die Studiendauer verkiirzt wird, da Studierende
frither auch an Modulpriifungen des 3. oder hoherer Semester teilnehmen kénnen.

5.2 Zukunftige MaBnahmen

5.2.1 Evaluations- und Riicksendequote

Im Sommersemester 2017 fiel die Evaluationsquote mit 40,5% sehr viel niedriger aus
als in den Semestern zuvor, wobei dieser Anteil bei den Bachelormodulen sogar nur
33,3% betrug. Der obligatorische Berichtsbogen wurde fiir nur 23,5% der evaluierten
Veranstaltungen abgegeben.

Hier ist zu {iberpriifen, wie diese Evaluations- und Riicklaufquoten verbessert
werden kénnen.

5.2.2 Prozesse im Rahmen der Evaluation im Verbundstudium

Durch die fiir das Verbundstudium tiblichen hochschuliibergreifenden Kooperatio-
nen und der damit verbundenen Arbeitsteilung auch im Rahmen der Evaluation
ergeben sich auf unterschiedlichen Ebenen Notwendigkeiten zur Abstimmung und
Etablierung von Prozessen und Zustédndigkeiten, fiir die aktuell weder auf horizontal
Ebene - zwischen den operativ an der jeweiligen Hochschule Verantwortlichen —noch
vertikal — zwischen den unterschiedlichen Gremien jeder beteiligten Hochschule —
bis auf wenige Ausnahmen eine Kldarung herbeigefiihrt wurde.

Operativ fiihrt dieser Umstand zu Schwierigkeiten, sinnvoll Prozesse zu etablieren
und deren Durchfiithrung sicherzustellen.

Hierzu ist es notwendig, alle beteiligten Ebenen fiir die Notwendigkeit der genann-
ten Abstimmungsprozesse zu sensibilisieren.
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5.2.3 Prozesse im Rahmen der Befragungen im 5. Semester in den
Prasenzstudiengangen

Die studiengangbegleitenden Befragungen im 5. Semester wurden in den Prasenzstu-
diengdngen im Wintersemester 2015/2016 nicht durchgefiihrt, weil die betreffende
Veranstaltung, die fiir die Befragung vorgesehen war, zum Befragungszeitraum
unerwartet nicht mehr stattfand.

Die entsprechende Befragung im Wintersemester 2016/2017 war wegen der feh-
lenden Vergleichsdaten aus dem Vorjahr und der zu geringen Fallzahl nicht sinnvoll
auswertbar.

Hier ist zu hinterfragen, wie der Anteil der fiir die Befragung erreichbaren Studie-
renden nachhaltig erhoht werden kann.

5.2.4 Methodik der Workloaderfassung

Die von den Akkreditierungsbehorden {tiblicherweise geforderte Erfassung des
Workloads stellt eine nicht unwesentliche methodische Herausforderung dar, da
die subjektive Einschidtzung der Studierenden beziiglich ihres Workloads aus unter-
schiedlichen Griinden verfélscht sein kann:

* Zeitpunkt der Erfassung: Fiir eine sinnvolle Befragung erreichbar sind die Stu-
dierenden wihrend der Vorlesungzeit, zu der eine Einschdtzung des Workloads
durch die noch nicht erfolgte Klausurvorbereitungsphase vermutlich falsch
oder gar nicht eingeschidtzt werden kann.

* Verlauf des Semesters: Die subjektive Einschdtzung des Workloads kann durch
Sondereffekte wie Testate, Teilpriifungen, verschiedene Dozenten und Lehrfor-
men im selben Modul oder andere Einfliisse verfidlscht werden.

Zudem erscheint eine Darstellung des Workloads auf Fachbereichs- oder Studien-
gangsebene zwar sinnvoll, verletzt aber bei modulbezogener Darstellung gegebenen-
falls die geforderte Anonymitédt des Lehrenden.

Hier ist zu hinterfragen, wie methodisch eine notwendige und gegebenenfalls
sinnvollere Workloaderfassung erfolgen kann, ohne den Aufwand fiir die Workloa-
derfassung und die — von den Studierenden schon jetzt als hoch empfundene —
Anzahl der Befragungerﬂ wesentlich zu erhchen.

5.2.5 Besuch der Informationsveranstaltungen im Fachbereich
TBW

Die Befragung der Erstsemester zeigt, dass Informationsveranstaltungen am Fachbe-
reich TBW —im Vergleich zu anderen Fachbereichen der FH SWF — seltener besucht
weden.

! Aktuell wird der Workload in den Lehrveranstaltungsevaluationen erfasst.
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Allerdings gibt ein Grofiteil der Studierenden im ersten Semester an, durch eine
solche Informationsveranstaltung auf die Hochschule aufmerksam geworden zu
sein.

Hier ist zu priifen, ob und wie die Teilnehmerzahlen an den vom Fachbereich
angebotenen Informationsveranstaltungen erhoht werden kann.

5.2.6 Moglichkeiten zur Bildung von Lerngruppen

Die Ergebnisse der studiengangbegleitenden Evaluationen deuten auf einen Zusam-
menhang zwischen dem von den Studierenden empfundenen Schwierigkeitsgrad
eines Moduls und dem Anteil der fiir dieses Modul in Lerngruppen organisierten
Studierenden hin.

Hier ist zu priifen, ob die — von den Studierenden auch in anderen Befragungen
geduflerte — Forderung nach Rdumen und Gelegenheiten, Lerngruppen zu bilden,
besser umgesetzt werden kann.
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Fazit des Evaluationsbeauftragten

Evaluation am Fachbereich Technische Betriebswirtschaft und im weiteren Sinne
an der Fachhochschule Stidwestfalen weist aus Sicht des Evaluationsbeauftragten
unterschiedliche Facetten auf:

¢ Die Diskussionen im Umfeld der Erstellung der aktuellen Evaluationsord-
nung auf der Ebene der Evaluationsbeauftragten, die Riicklaufquoten der
Lehrveranstaltungsevaluationen sowie der entsprechenden Berichtsbogen am
Fachbereich TBW legen die Vermutung nahe, dass insbesondere die Lehrveran-
staltungsevaluationen — aus unterschiedlichen Griinden — nicht die fiir einen
sinnvollen Riickkopplungsprozess notwendige Wahrnehmung seitens der Leh-
renden erfahren. Evaluation wird hier eher als notwendig und seltener als
hilfreich empfunden.

¢ Die studiengangbegleitenden Evaluationen werden auf der Ebene des Fach-
bereichs — im Gegensatz zur Lehrveranstaltungsevaluation — als sinnvoller
und niitzlicher erfahren; dies scheint unter anderem daran zu liegen, dass
diese studiengangbegleitenden Evaluationen einerseits einen Blick auf gro-
flere Zusammenhidnge im Studienverlauf und innerhalb sowie zwischen den
Studiengdngen ermoglichen und andererseits — auch durch die von der Quali-
tdtsmanagerin vorgenommene teils notwendige Anonymisierung — weniger
(lehr-)personenbezogen wahrgenommen werden.

* Bezogen auf die Evaluation in den Verbundstudiengdngen wird an vielen Stel-
len deutlich, dass die Verlagerung von urspriinglich vom Institut fiir Verbund-
studien wahrgenommenen Aufgaben in die an den jeweiligen Studiengdngen
beteiligten Fachbereiche zu nicht unerheblichen Abstimmungs- und Zustan-
digkeitsproblemen fiihren, die nicht auf der Ebene der Fachbereiche (allein)
gelost werden konnen.
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* Aus Sicht der Studierenden erfolgt eine Umsetzung von Mafinahmen als Er-
gebnis der Evaluation in vielen fiir die Studierenden signifikanten Fallen nicht
oder in nicht ausreichendem Mafie. Aus Sicht des Evaluationsbeauftragten
entsteht diese Einschdtzung aus mehreren Griinden:

— Die Umsetzung von MafSsnahmen wird seitens des Lehrenden bzw. seitens
des Fachbereichs als nicht notwendig erachtet oder erkannt.

— Die Umsetzung von Mafsnahmen wird seitens des Fachbereichs als not-
wendig, die dazu erforderliche Umsetzbarkeit aber als nicht gegeben
erachtet.

— Die umgesetzten Mafinahmen werden nicht ausreichend kommuniziert
bzw. nach der Umsetzung nicht mehr wahrgenommen.

— Die Studierenden gewinnen félschlicherweise allein aus der Tatsache, die
Notwendigkeit einer Mafinahme in der Evaluation gedufSert zu haben
oder tiberhaupt duflern zu konnen, den Eindruck, diese Mafinahme miisse
zwingend auch umgesetzt werden.

Insgesamt fiihrt daher insbesondere die Auswertung der studiengangbegleiten-

den Evaluationen in den Prasenzstudiengdngen des Fachbereichs TBW zu einer
wirksamen Reflektion tiber die Tatigkeiten des Fachbereichs und damit zur Quali-
tatssicherung und -verbesserung der Studiengédnge des Fachbereichs.
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7 Anhang

7.1.1 Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen in den
Prasenzstudiengangen pro Semester
Nachfolgend werden die Graphiken zur Zufriedenheitheit der Studierenden hin-

sichtlich , Lehre und Beratung”sowie ,Methodik und Inhalte“vom Wintersemester
2015/16 bis zum Wintersemster 2016/17 pro Semester dargestellt.
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sehr : : : : : " nicht
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Abbildung 7.1: Zufriedenheit mit den Modulen - WS 2015/16
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Abbildung 7.2: Zufriedenheit mit den Modulen - SoSe 2016
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Abbildung 7.3: Zufriedenheit mit den Modulen - WS 2016/17

Die Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation aus dem Sommersemester 2017
ist in Kapitel 3| separat dargestellt, da im SoSe 2017 erstmalig der neue Fragebogen
zum FEinsatz kam und somit keine Aggregierung mit den vorherigen Lehrveranstal-
tungsevaluationsergebnissen moglich war.
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7 Anhang

7.1.2 Ergebnisse der Modulevaluationen in den
Verbundstudiengangen pro Semester

Die Insgesamt-Zufriedenheit der Studierenden mit den Verbundmodulen kann den
nachfolgenden Abbildungen Abb.[7.4, Abb.[7.5lund Abb.[7.6|enthommen werden.

In dem MBA-Studiengang wurden in den Sommersemestern 2016 und 2017 jeweils
weniger als fiinf Module evaluiert, weshalb die Ergebnisse des MBA-Studiengangs in
diesen beiden Semestern aus Griinden des Datenschutzes nicht separat ausgewiesen
werden, jedoch in die Gesamtauswertung einfliefsen.

100

80

60

xX

40

i

0
ges, BW/WR, WING BA, MBA,
n=26 n=14 n=9 n=3

m10-15 1.6-25 26-35 m36-45 m46-5.0

Abbildung 7.4: ,Ich bin mit der Veranstaltung insgesamt ... zufrieden”- Verbund

SoSe 2016
100
22,2 26,7 28,6
80
60,0
60
®
63,0
40 66,7 o7,
20
T 67 43
ges, BW/WR, WING BA, MBA,
n=27 n=15 n=7 n=5

m10-15 1.6-25 26-35 m36-45 m46-5.0

Abbildung 7.5: ,Ich bin mit der Veranstaltung insgesamt ... zufrieden”- Verbund WS
2016/17
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Abbildung 7.6: ,Ich bin mit der Veranstaltung insgesamt ... zufrieden”- Verbund
SoSe 2017

Die Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation aus dem Sommersemester 2017
ist in Kapitel |3|separat dargestellt, da im SoSe 2017 erstmalig der neue Fragebogen
zum Einsatz kam und somit keine Aggregierung mit den vorherigen Lehrveranstal-
tungsevaluationsergebnissen moglich war.
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7.2 Erfolgs- und Abbrecherquoten
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7.3 Fragebogen

Fachhochschule § @
Sudwestfalen

Universi

ty of Applied Sciences [l

[ MUSTER

—

\ EvaSys Modulfragebogen- mit Workload ab SoSe 2014

‘ @ Electric Paper ‘

Sldwestfalen
University of Applied Sciences @

Fachhochschule ' a

Markieren Sie so:  [] g [0 J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: |:| . |:| E |:| Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

Liebe Studierende,

die Fachhochschule Stidwestfalen 1adt Sie ein, an dieser Lehrveranstaltungsevaluation teilzunehmen. Nehmen Sie sich bitte einige

Minuten Zeit, um die folgenden Fragen zu beantworten.
lhre Meinung ist uns wichtig!

1. Allgemeine Angaben zum Studiengang

1.1 Welchen Studiengang studieren Sie?

O WING [0 WINF O GSsT
[ ISBAEN [ ISBACS
1.2 Welchen Abschluss machen Sie? [ Bachelor [ Master
1.3 In welchem Fachsemester studieren Sie? a1 a2 a3
04 Os e
a7 08 09
10 [ 11 und hoher
2. Allgemeine Angaben
2.1 Welches Geschlecht haben Sie? [ ménnlich [ weiblich [ keine Angabe
2.2 Wie haufig haben Sie an den Veranstaltungen O immer [ fast immer [ haufig
teilgenommen? [ selten

2.3 In der Lehrveranstaltung fiihlte ich mich [ uberfordert [ passend [ unterfordert
gefordert
stimme zu stimme nicht keine
zu Angabe
2.4 Ich besuche die aktuelle Veranstaltung aus O O O O O
besonderem Interesse am Thema
2.5 Ich besuche die aktuelle Veranstaltung | | | O |
wegen des/der Lehrenden
2.6 Ich besuche die aktuelle Veranstaltung, O O O Oa O
weil die Prifungsordnung es verlangt
7L v S e AR
2.7 Meine durchschnittliche wochentliche Prasenzzeit (in OO0OoOoOogoodao

SWS) fiir das Modul (Vorlesung, Ubung, Praktikum)

betragt

2.8 Meine durchschnittliche Wochenarbeitszeit (in Stunden)
fur die Vor- und Nachbereitung des Moduls (einschl.

Tutorium), betragt

oV’
04
0%
%
0o

0o
Oy
kS
v

F928UO0P1PLOVO

L MUSTER
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3. Methodik und Inhalte

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7

3.8

Der/die Lehrende tragt den Stoff im
richtigen Tempo vor.

Der/die Lehrende bringt passende
Beispiele aus der Praxis.

Schwierige Sachverhalte werden gut
verstandlich dargestellt.

Die Lernziele sind immer erkennbar und
werden auch verfolgt.

Der/die Lehrende zeigt Verbindungen zu
anderen Veranstaltungen auf.

Der Einsatz der Medien (Tafel, PPT-
Prasentation etc.) ist angemessen.

Ich bin mit Umfang und Qualitat der zur
Verfligung gestellten Lehrunterlagen
zufrieden.

Insgesamt bin ich zufrieden mit der
angewandten Methodik und dem
vermittelten Inhalt.

4. Lehre und Beratung

4.1

4.2

4.3

44

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

Der/die Lehrende regt Fragen und
Diskussion an.

Der/die Lehrende reagiert offen auf
Vorschlage, Fragen und Kritik.

Es werden Anregungen zum
selbststandigen, problemorientierten
Arbeiten gegeben.

Ich fiihle mich durch die/den Lehrende/n
gut auf die Prufung vorbereitet.

Der/die Lehrende nimmt sich Zeit fur die
Beratung der Studierenden (z.B. per E-
Mail, Telefon, Gespréach etc.).

Der/die Lehrende ist nach meinem
Eindruck gut vorbereitet.

Der/die Lehrende hat die Veranstaltung
interessant und lebendig gestaltet.
Der/die Lehrende vermittelt die Inhalte in
einer klaren Sprache.

Insgesamt bin ich mit der Lehre und
Beratung der/des Lehrenden zufrieden.

stimme zu
O O O
o o 0O
o o 0O
O O O
o o 0O
o o 0O
O O O
O O O

stimme zu
o o 0O
o o 0O
O O O
O O O
o o 0O
o o 0O
o o 0O
O O O
o o 0O

5. Ergénzende Erlduterungen und Winsche

5.1

Gibt es etwas, was Sie anmerken oder anregen méchten?

stimme nicht keine
zu Angabe

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O
stimme nicht keine
zu Angabe

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
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7.3 Fragebogen

Fachhochschule g @
Sldwestfalen

University of Applied Sciences @

=

MUSTER

—

EvaSys

Lehrveranstaltungsevaluation TBW ab SoSe 2017

l @ Electric Paper
& Sl

Fachhochschule i @
Sudwestfalen

University of Applied Sciences @

Bitte so markieren: [] ﬂ [0 J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur:

Omd E [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.

Liebe Studierende,

die Fachhochschule Siidwestfalen Iadt Sie ein, an dieser Lehrveranstaltungsevaluation teilzunehmen. Nehmen Sie sich

bitte einige Minuten, um die folgenden Fragen zu beantworten. lhre Meinung ist uns wichtig! Die Teilnahme ist freiwillig.

1. Allgemeine Angaben (1)

1.1

1.2

1.3

Welchen Studiengang studieren Sie?

In welchem Fachsemester studieren Sie?

Bitte nennen Sie |hr Geschlecht.

GST
WING - Master

I
© oW

[ keine Angabe

2.1

22

2.3

24
2.5

2.12 Haben Sie noch Anmerkungen zu den Hilfsmitteln und Arbeitsmaterialien?

Der/Die Lehrende stellt die Lernziele der
Veranstaltung klar dar.

In der Veranstaltung ist ein roter Faden
erkennbar.

Der/Die Lehrende vermittelt die
Lehrinhalte verstandlich.

Der/Die Lehrende wirkt motiviert.

Der/Die Lehrende motiviert mich zum
Mitdenken.

Der/Die Lehrende geht auf Fragen der
Studierenden ein.

Der/Die Lehrende spricht akustisch
verstandlich.

Der/Die Lehrende hat eine lebendige

Vortragsweise (z.B. Betonung, Blickkontakt).

Der/Die Lehrende verhalt sich den
Studierenden gegenuber respektvoll.

Die didaktischen Hilfsmittel
(z.B. Folien, Tafelbilder ect.) werden in
der Veranstaltung sinnvoll eingesetzt.

Die bereitgestellten Arbeitsmaterialien

[J WING - Bachelor [J WINF
[J ISBAEN [ ISBACS
1 a2
4 )
a7 8
10 [ 11 und hoher
[J mannlich [ weiblich
triftvollzu O O O O O trifftgar
nicht zu
O O o g o
O O o o o
O O o g o
O O o o o
O O o g o
O O o o o
O O o g o
O O o o o
O O o g o
O O o o o

(z.B. Handouts, Skripte, Literaturhinweise,

Linksammlungen ect.) helfen mir zur Vor-
und Nachbereitung der Veranstaltung.

[0 keine Angabe

O Ooo0ooo oo o o

O
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Fachhochschule g @
Sldwestfalen

University of Applied Sciences

7 Anhang

MUSTER B

| EvaSys | Lehrveranstaltungsevaluation TBW ab SoSe 2017 | @ ElectricPaper |

3.1 Die Themen der Veranstaltung haben triftvollzu [0 [O O O [O trftgar [ keine Angabe

mich schon vor Beginn der Veranstaltung nicht zu

interessiert.
3.2 Mein Vorwissen reichte fiir den Einstieg in O O O o g O

die Veranstaltung aus.

passend .

3.3 Ich empfinde das Tempo der vielzuhoch [ O O O O \vielzu [0 keine Angabe

Veranstaltung als... niedrig
3.4 Ich fUhle mich in dieser Veranstaltung ... Uberfordert [J [ O [0 [O unterfordert [1 keine Angabe
3.5 Ich habe bis jetzt in dieser Veranstaltung triftvollzu [0 [O O O [O trftgar [ keine Angabe

viel dazugelernt. nicht zu
3.6 Mein Verstandnis fir die Inhalte meines O O Od O O O

Studiums hat sich durch die Veranstaltung

weiterentwickelt.

s Y % %

3.7 Mein durchschnittlicher wochentlicher Unterrichtsbesuch (in O O O O

Stunden) fir das Modul insgesamt (V,P,U,S,SU) betragt

™ Ky
S v e 2w

3.8 Meine durchschnittliche Wochenarbeitszeit (in Stunden) fiir die O0Oogoogoood

Vor- und Nachbereitung des Moduls (einschl. Tutorium) betragt

4. Aligemeine Angaben (2)

4.1  Was gefallt Innen an dieser Veranstaltung?
4.2 Was geféllt Ihnen an dieser Veranstaltung nicht?
4.3 Haben Sie noch weitere Anmerkungen?
4.4 Ich bin mit der Veranstaltung insgesamt... ser [0 O O O @O sehr [0 keine Angabe
zufrieden unzufrieden
F1809UOP2PLOVO 08.06.2017, Seite 2/2
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7.3 Fragebogen Stidwestfalen

University of Applied Sciences [l

=

MUSTER B

‘ EvaSys Modulbefragung Verbundstudium Wirtschaftsrecht - Module mit 5 ECTS ‘ @) Electric Paper ‘

Sldwestfalen
University of Applied Sciences @

Fachhochschule ' a

Bitte so markieren: [] g [0 J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur:

Omd E [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.

1. Alilgemeines

1.1

1.2

1.3

Welchen Studiengang studieren Sie?

[ Betriebswirtschaft, O Wirtschaftsrecht (LL.B) [ Weiterbildender
Studienrichtung Wirtschaftsrecht Verbundstudiengang
(B.A)) Wirtschaftsrecht ( LL.M.)
Geschlecht [ weiblich [ mannlich [ keine Angabe

Wie hoch war Ihr Arbeitsaufwand in Bezug auf den angegebenen Workload (125 h) des Moduls? (Zum Aufwand
zahlen z.B. Prasenzteilnahme, Bearbeitung der LE, Prifungsvorbereitung, Gruppenarbeit, Anwendung der
Kenntnisse im Beruf).

[J Mein Aufwand war wesentlich [J Mein Aufwand entsprach dem in [J Mein Aufwand war wesentlich
niedriger. etwa. héher.

2. Modul und Rahmenbedingungen

trifft zu trifft nicht zu
2.1 Mein inhaltliches Interesse an dem Modul ist sehr groR. O O 0o g o
2.2 Die Modul- und Qualifikationsziele sind erlautert worden (z. O O o g o
B. im Modulhandbuch, in der Prasenz).
2.3 Die Einordnung des Moduls in das gesamte Studium und O o o o gd
der Bezug zu den anderen Modulen ist deutlich dargelegt
worden (z.B. im Modulhandbuch, in der Prasenz).
2.4 Die angestrebten Ziele sind bislang erreicht worden. O o o o d
2.5 Meine Vorkenntnisse reichen aus, um die Anforderungen O O O o d
des Moduls zu erfillen.
3. Lerneinheiten
trifft zu trifft nicht zu
3.1 Die Lerneinheiten habe ich in der Regel intensiv O O o o o
bearbeitet.
3.2 Die Lerneinheiten unterstutzen das Erreichen der Lernziele O o o o d

und angestrebten Kompetenzen (z.B. durch strukturellen
Aufbau, geforderte Eigenaktivitaten, Selbsttestaufgaben,
eigenstandiges Entwickeln von Problemldsungen).

4. Bitte beschreiben Sie, was positiv oder negativ war (z.B. Fehlerfreiheit, Aktivitaten initiieren wie Stoff schematisieren,
Aufgaben I6sen, weitere Literatur suchen, Lernfortschrittsiiberpriifung).

4.1 Positive Aspekte:
4.2 Negative Aspekte:
F1348U0P1PLOVO 08.10.2015, Seite 1/2
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7 Anhang

[ MUSTER Bl

‘ EvaSys Modulbefragung Verbundstudium Wirtschaftsrecht - Module mit 5 ECTS ‘ @) Electric Paper ‘

5. Prasenzveranstaltungen

trifft zu trifft nicht zu

5.1 Die Inhalte der Prasenzveranstaltungen haben einen O O O Ogdo O
engen Bezug zu den verteilten Lerneinheiten.
o o o o

5.2 Die durchgefiihrten Prasenzveranstaltungen unterstitzen |
das Erreichen der Lernziele und angestrebten
Kompetenzen (z.B. durch Methoden- und
Inhaltsvermittlung, Gruppenarbeit, Einbeziehen der
Studierenden, Medien, Praxisbeziige,
Aufgabenbearbeitung).

5.3 Ich erhalte - bei Bedarf - ausreichend Unterstltzung/ O O O Ogdo O
Beratung im Rahmen der Selbstlernphasen/der Arbeit mit
Lerneinheiten.

6. Bitte beschreiben Sie, was positiv oder negativ war (z.B. Einbeziehung der Studierenden, problemorientiertes Vorgehen,
Ankniipfung an Bekanntes, Stoff reflektieren, Prasentationen). Haben Sie Verbesserungsvorschlage, welche?

6.1 Verbesserungsvorschlage/Vorschlage zur Weiterentwicklung:

7. Erganzende online Angebote
Welche Anmerkungen, Lob, Kritik und Anregungen haben Sie zu den online Angeboten im Rahmen des Moduls (z.B. VS:
online, VS:talk)?

7.1 Vorschlage zur Weiterentwicklung/Verbesserungsvorschlage:

7.2 Wie haufig haben Sie die Online-Angebote (z. [ gar nicht [J abund zu [ regelmaRig
B. VS:online, llias, Moodle) im Rahmen des
Moduls genutzt?

7.3 Die Online-Angebote (z.B. VS:online, llias, Moodle) im triftzu O O O O O trifftnichtzu
Rahmen des Moduls waren unterstitzend.

8. Gesamteindruck und Anregungen zur Weiterentwicklung
8.1 Mein Eindruck von dem Modul ist... sehrgut O O O O O sehr
schlecht

8.2 Welche Anmerkungen, Lob, Kritik und Anregungen zur Weiterentwicklung des Moduls haben Sie? Welche Aspekte
des Moduls beschaftigen Sie, die in diesem Fragebogen nicht angesprochen wurden?

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme an dieser Befragung!
F1348U0P2PLOVO 08.10.2015, Seite 2/2
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7.3 Fragebogen Stidwestfalen

University of Applied Sciences

[ MUSTER Bl

\ EvaSys Modulbefragung Verbundstudium - Module mit 5 ECTS \ @) Electric Paper

Sldwestfalen
University of Applied Sciences @

Fachhochschule ' a

Bitte so markieren: [] g [0 J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.
Korrektur: |:| . |:| E |:| Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. Alilgemeines

1.1 Welchen Studiengang studieren Sie?
[ Wirtschaftsingenieurwesen (B.A.) [ Weiterbildender
Verbundstudiengang Technische
Betriebswirtschaft (MBA)

1.2 An welcher Hochschule sind Sie O FH [0 HS Bochum
eingeschrieben? Sidwestfalen
1.3 Geschlecht [ weiblich [ mannlich [ keine Angabe

1.4 Wie hoch war lhr Arbeitsaufwand in Bezug auf den angegebenen Workload (125 h) des Moduls? (Zum Aufwand
zahlen z.B. Prasenzteilnahme, Bearbeitung der LE, Prifungsvorbereitung, Gruppenarbeit, Anwendung der
Kenntnisse im Beruf).

[J Mein Aufwand war wesentlich [J Mein Aufwand entsprach dem in [J Mein Aufwand war wesentlich
niedriger. etwa. héher.

2. Modul und Rahmenbedingungen

trifft zu trifft nicht zu
2.1 Mein inhaltliches Interesse an dem Modul ist sehr groR. O O O o d
2.2 Die Modul- und Qualifikationsziele sind erlautert worden (z. O O O o d
B. im Modulhandbuch, in der Prasenz).
2.3 Die Einordnung des Moduls in das gesamte Studium und O O O o d
der Bezug zu den anderen Modulen ist deutlich dargelegt
worden (z.B. im Modulhandbuch, in der Prasenz).
2.4 Die angestrebten Ziele sind bislang erreicht worden. O O 0o o d
2.5 Meine Vorkenntnisse reichen aus, um die Anforderungen O O O o d
des Moduls zu erflllen.
3. Lerneinheiten
trifft zu trifft nicht zu
3.1 Die Lerneinheiten habe ich in der Regel intensiv O O O o d
bearbeitet.
3.2 Die Lerneinheiten unterstiitzen das Erreichen der Lernziele O O Od O 0O
und angestrebten Kompetenzen (z.B. durch strukturellen
Aufbau, geforderte Eigenaktivitaten, Selbsttestaufgaben,
eigenstandiges Entwickeln von Problemldsungen).
F1358U0P1PLOVO 22.03.2016, Seite 1/4
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MUSTER

—

EvaSys

Modulbefragung Verbundstudium - Module mit 5 ECTS ‘ @) Electric Paper

3. Lerneinheiten [Fortsetzung]
Bitte beschreiben Sie, was positiv oder negativ war (z.B. Fehlerfreiheit, Aktivitaten initiieren wie Stoff schematisieren,

Aufgaben l6sen, weitere Literatur suchen, Lernfortschrittstiiberpriifung).

3.3 Bitte beschreiben Sie, was aus lhrer Sicht bzgl. der Lerneinheiten bisher positiv war:

3.4

3.5

Bitte beschreiben Sie, was aus lhrer Sicht bisher negativ war:

Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

4. Prasenzveranstaltungen

4.1

4.2

4.3

Die Inhalte der Prasenzveranstaltungen haben einen
engen Bezug zu den verteilten Lerneinheiten.

Die durchgefiihrten Prasenzveranstaltungen unterstitzen
das Erreichen der Lernziele und angestrebten
Kompetenzen (z.B. durch Methoden- und
Inhaltsvermittlung, Gruppenarbeit, Einbeziehen der
Studierenden, Medien, Praxisbeziige,
Aufgabenbearbeitung).

Ich erhalte - bei Bedarf - ausreichend Unterstutzung/
Beratung im Rahmen der Selbstlernphasen/der Arbeit mit
Lerneinheiten.

trifft zu
O

O

O

trifft nicht zu

o 0o o o
o 0o o o
o 0o o o

Bitte beschreiben Sie, was positiv oder negativ war (z.B. Fehlerfreiheit, Aktivitaten initiieren wie Stoff schematisieren,

Aufgaben l6sen, weitere Literatur suchen, Lernfortschrittstiberpriifung).

4.4 Bitte beschreiben Sie, was aus |hrer Sicht bzgl. der Prasenzveranstaltungen bisher positiv war:

F1358U0P2PLOVO
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7.3 Fragebogen Stidwestfalen

University of Applied Sciences

[ MUSTER Bl

‘ EvaSys Modulbefragung Verbundstudium - Module mit 5 ECTS ‘ @) Electric Paper ‘

4. Prasenzveranstaltungen [Fortsetzung]
4.5 Bitte beschreiben Sie, was aus |hrer Sicht bisher negativ war:

4.6 Welche Verbesserungsvorschlage zur Weiterentwicklung der Prasenzveranstaltungen haben Sie?

5. Erganzende online Angebote
Welche Anmerkungen, Lob, Kritik und Anregungen haben Sie zu den online Angeboten im Rahmen des Moduls (z.B. VS:
online, VS:talk)?

5.1 Wie haufig haben Sie die Online-Angebote (z. [ gar nicht [Jabundzu [ regelmaRig

B. VS:online, llias, Moodle) im Rahmen des
Moduls genutzt?

5.2 Die Online-Angebote (z.B. VS:online, llias, Moodle) im triftzu [0 O O O O trifft nichtzu
Rahmen des Moduls waren untersttitzend.

5.3 Bitte beschreiben Sie, was aus lhrer Sicht bzgl. der Online-Angebote bisher positiv war:

5.4 Bitte beschreiben Sie, was aus lhrer Sicht bzgl. der Online-Angebote bisher negativ war:

5.5 Welche Verbesserungsvorschlage zur Weiterentwicklung der Online-Angebote haben Sie?

F1358U0P3PLOVO 22.03.2016, Seite 3/4
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\ EvaSys Modulbefragung Verbundstudium - Module mit 5 ECTS \ @) Electric Paper \

6. Gesamteindruck und Anregungen zur Weiterentwicklung

6.1 Mein Eindruck von dem Modul ist... sehrgut O O O O O sehr
schlecht
6.2 Falls Sie an der HS Bochum eingeschrieben sind: Sind Sie volund [ O O O O uberhaupt
der Meinung, der/die Dozent/in verdient den Preis fir gute ganz nicht

Lehre (Lehrpreis)?

6.3 Welche Anmerkungen, Lob, Kritik und Anregungen zur Weiterentwicklung des Moduls haben Sie? Welche Aspekte
des Moduls beschaftigen Sie, die in diesem Fragebogen nicht angesprochen wurden?

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme an dieser Befragung!
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[ MUSTER Bl

| EvaSys Studieneingangsbefragung TBW ab WS 2016/17 | @ ElectricPaper |

Sldwestfalen
University of Applied Sciences @

Fachhochschule ' a

Bitte so markieren: [] g [0 J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.
Korrektur: |:| . |:| E |:| Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

Liebe Studierende,

im Verlauf lhres Studiums finden aus Qualitatssicherungsgriinden diverse Befragungen mit unterschiedlichen
Fragestellungen statt. Alle an der FH Siidwestfalen durchgefiihrten Befragungen und deren Auswertungen unterliegen den
datenschutzrechtlichen Bestimmungen. Es wird gewahrleistet, dass zu keinem Zeitpunkt Rickschlisse auf einzelne
Personen maglich ist.

1. Studiengang

1.1 Welchen Studiengang studieren Sie an der Fachhochschule Stidwestfalen am Fachbereich TBW?

[ Wirtschaftsingenieurwesen (BA) [ Wirtschaftsinformatik (BA) O wirt. Ing.
Gebaudesystemtechnologie (BA)

[ Internat. Studies of Busin. Adm. [ Internat. Studies of Busin. Adm. [ Wirtschaftsingenieurwesen (MA)
and Engineering (BA) and Comp. Science (BA)

2. Wahl der Fachhochschule Stdwestfalen
2.1 Wie sind Sie auf die Fachhochschule Sidwestfalen aufmerksam geworden? (Mehrfachnennungen maoglich)

[ Besuch in der FH Siidwestfalen O Information durch Arbeitgeber [ Besuch einer Professorin/eines
Professors der FH an lhrer
Schule

[ Girls Day: Madchen- Zukunftstag [0 Information durch Bekannte [ Vortrag eine Professorin/eines
Professors

[ Zeitungsartikel, Radio O Information Gber die Schule - O Info-Stand der FH Siidwestfalen

Lehrerin/Lehrer in Ihrer Schule
O Information durch die Agentur fir [ www.hochschulstart.de (Stiftung O www.studifinder.de
Arbeit/Berufsinformationszentrum fur Hochschulzulassung)
O Internet [ Praktikum an der FH [ Messen, Ausstellungen

Sudwestfalen
[0 Werbeplakate

2.2 Grinde fir die Wahl der Fachhochschule Stidwestfalen (Bitte hdchstens drei ankreuzen.)

[ Wegen des guten Rufs der [0 Wegen des vielfaltigen [ Wegen
Hochschule Lehrangebots Zulassungsbeschrankungen an
einer anderen Hochschule
[ Weil mir die Hochschule bereits [ Wegen der lberschaubaren [0 Wegen des Freizeitangebots am
vertraut war GroRe der Hochschule Hochschulstandort
[ Wegen der Nahe zu meinem [ Wegen privater Bindungen/ [ Weil mir andere dazu geraten
Heimatort Beziehungen haben

[0 Wegen des Hochschulrankings [ Wegen der Mdglichkeiten eines
weiterfihrenden Studiums im
Anschluss (Master/Promotion)

2.3 Haben Sie eine Informationsveranstaltung der Fachhochschule Stidwestfalen besucht?

Oja O nein

F1576U0P1PLOVO 29.08.2016, Seite 1/5
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3. Beratung

3.1 Ich bin sehr zufrieden mit der trifft vollzu [ | | [0 triftgarnicht [J nicht
Beratung durch die Professorinnen zu genutzt
und Professoren sowie dem
Fachbereich.

3.2 Ich bin sehr zufrieden mit der trifft vollzu [ | | [ trifftgarnicht [ nicht
Bedienung durch das Studierenden- zu genutzt
Serviceburo.

3.3 Ich bin sehr zufrieden mit dem trifft voll zu [ | | [0 triftgarnicht [ nicht
Internetauftritt der FH. zu genutzt

3.4 Welche Aspekte des Internetauftritts sollten Ihrer Meinung nach verbessert werden?

4. Studienmotivation

L.
) O,
% %’o /{/90
” @ @
L P VS
© © © ©

4.1 Wie wichtig waren lhnen Neigung/Begabung bei der Wahl | O O O
Ihres Studienfaches?

4.2 Wie wichtig war lhnen die Anzahl der voraussichtlichen | O O O
Semester (Regelstudienzeit) bei der Wahl?

4.3 Wie wichtig war Ihnen die Praxisorientiertheit? | O O O

4.4 Wie wichtig waren lhnen bei der Wahl gute | O O O
Berufsaussichten?

4.5 Wie wichtig erscheint lhnen der Abschluss eines Studiums | O O O

fur eine erfolgreiche berufliche Laufbahn?

5. Einflhrungsveranstaltung fur Studienanfanger/Studienanféangerinnen
5.1 Haben Sie an einer Einfihrungsveranstaltung fiir Studienanfanger/innen teilgenommen?

O ja O nein

trifft vollzu [ O O

5.2 Ich bin insgesamt sehr zufrieden mit

[J trifft gar nicht
diesem Angebot zu

5.3 Was hat lhnen an der Einfihrungswoche besonders gut gefallen?

[ hat nicht stattgefunden

[ keine Teil-
nahme

5.4 Was hat lhnen an der Einfihrungswoche weniger gut gefallen?

F1576U0P2PLOVO
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5. Einfuhrungsveranstaltung fir Studienanfanger/Studienanfangerinnen [Fortsetzung]

5.5

5.6

Wenn Sie an der Einfihrungswoche nicht teilgenommen haben, wiirden wir gerne wissen, welche Punkte fiir Sie
ausschlaggebend waren, um in Zukunft unsere Angebote noch besser an den Interessen unserer Studierenden
ausricht zu kénnen (Mehrfachnennungen maoglich)

[ Die Angebote waren nicht [ Ich konnte mir unter den [ Mir fehlte der Praxisbezug
interessant genug Angeboten zu wenig vorstellen

[ Personliche Verpflichtungen [ Eine Einfuhrungswoche bendtige [ Ich wusste gar nichts von einer
haben mich von der Teilnahme ich nicht Einfiihrungswoche
abgehalten

Folgende Angebote hatte ich mir gewlinscht:

6. Studienvoraussetzungen

6.1 Uber welche Hochschulzugangsberechtigung verfiigen Sie?
[ Allgemeine Hochschulreife/Abitur  [] Fachhochschulreife [0 Hochschulzugang aufgrund einer
berufliche Qualifizierung
6.2 Haben Sie bereits eine Berufsausbildung in einem Unternehmen absolviert?
O Ja O Nein
6.3 Waren Sie vor Beginn lhres Studiums bereits berufstatig?
O Ja O Nein
6.4 An welcher Art von Schule haben Sie Ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben?
O Gymnasium [ Berufskolleg [0 Gesamtschule
[ sonstige Schulen
6.5 Nennen Sie bitte hier Namen und Ort der Schule an der Sie lhre Hochschulzugangsberechtigung erreicht haben
6.6 In welchem Jahr haben Sie Ihre Hochschulzugangsberechtigung erlangt?
Bitte geben Sie die Jahreszahl vierstellig an; z.B. 2011
6.7 Bitte geben Sie die Note Ihrer allgemeinen Hochschulreife bzw. die Note des schulischen Teils der
Fachhochschulreife an.
F1576U0P3PLOVO 29.08.2016, Seite 3/5
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7. Einschatzung des eigenen Kenntnisstands
Wie schatzen Sie Ihre Kenntnisse in folgenden Bereichen ein?

8
Gé/lp
&
Qéﬁ 06/0
% 5
7.1 Mathematik O O O O
7.2 Betriebswirtschaftslehre O O O O
7.3 Programmierung | O O O
7.4 Physik O O O O
7.5 Technik O | O O
7.6 Englisch O O O O
7.7 Haben Sie an dem Briickenkurs Mathematik teilgenommen?
[ Ja O Nein
7.8 Der Briickenkurs Mathematik hat mir gut gefallen stimme voll [ O O O stimme gar
ZuU nicht zu
8. Soziodemographische Angaben
8.1 Bitte nennen Sie Ihr Geschlecht
[ ménnlich [ weiblich [ keine Angabe
8.2 In welchem Jahr wurden Sie geboren?
Bitte tragen Sie lhr Geburtsjahr vierstellig ein (z.B. 1990)
8.3 Wo haben Sie lhre Hochschulzugangsberechtigung erworben?
[ In Deutschland O In einem EU-Land [ In einem anderen, nicht EU-Land
8.4 Welche Staatsangehdrigkeit besitzen Sie? (Mehrfachantworten méglich)
[ deutsch [ griechisch [ italienisch
[ russisch [ tarkisch [ sonstige
8.5 Falls Sie "sonstige" angegeben haben: um welche handelt es sich?
8.6 Sind Sie in Deutschland geboren?
Oja [ nein [ mochte nicht antworten
8.7 Sind lhre Eltern bzw. ein Elternteil in Deutschland geboren?
[ ja, beide Elternteile [ ja, ein Elternteil [ nein
8.8 Welchen hdchsten Bildungsabschluss hat Ihre Mutter?
[ kein Abschluss [ Volks- bzw. Hauptschulabschluss [ Realschulabschluss
[ Abitur, Fachhochschulreife [ Fachhochschulabschluss, [ weil nicht
Hochschulabschluss
8.9 Welchen hdchsten Bildungsabschluss hat lhr Vater?
[ kein Abschluss [ Volks- bzw. Hauptschulabschluss [ Realschulabschluss
[ Abitur, Fachhochschulreife [ Fachhochschulabschluss, [ weil nicht
Hochschulabschluss
F1576U0P4PLOVO 29.08.2016, Seite 4/5
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9. Personliche Rahmenbedingungen

9.1

9.2

9.3

9.4

9.5

Bitte teilen Sie uns mit, wo Sie wahrend der Vorlesungszeit hauptsachlich wohnen
[ bei den Eltern [ in einer Wohngemeinschaft [ in einer Wohnung mit Partner/in
[ in einer Wohnung alleine [ im Studentenwohnheim [ sonstiges

Sind Sie aufgrund Ihrer Studienwahl umgezogen?

O ja O nein

Haben Sie ein Kind, um das Sie sich wahrend lhres Studiums kiimmern?

O ja O nein

Sind Sie neben Ihrem Studium mit der Pflege eines Angehdrigen beschaftigt?

O ja O nein

Sehen Sie die Finanzierung lhres Studiums als gesichert an?
Oja [ nein [ weiB nicht
[ mdchte nicht antworten

10. Personlicher Code

Um Daten aus verschiedenen Erhebungszeitraumen und Befragungen zusammenfligen zu kdnnen, ist ein
personlicher Code notwendig. Dieser personliche Code besteht aus Kombinationen von Zahlen und Buchstaben, die
nur Sie kennen und von Ihnen immer wieder hergeleitet werden kann. Wir versichern lhnen, dass die Daten streng
vertraulich behandelt werden und dariber hinaus zu keiner Zeit ein Rickschluss auf Ihre Person mdglich ist.

Der personliche Code setzt sich aus folgenden Buchstaben und Zahlen zusammen:

1. Die ersten zwei Buchstaben des Vornamens lhrer Mutter, z.B. Anna: AN

2. Die zwei Ziffern des Geburtsmonats Ihrer Mutter, z.B. August: 08

3. Die beiden Ziffern Ihres Geburtstages, z.B. 02. Marz: 02

4. Der zweite Buchstabe Ihres Nachnamens, z.B. Meier: E

5. Der erste Buchstaben Ihres Geburtsortes, z.B. Dortmund: D

Fiir dieses Beispiel ergibt sich der Code AN0802ED

Bitte verwenden Sie Druck- und GroRRbuchstaben und geben Umlaute und Sonderzeichen wie folgt an:
A=AE, O=0E, U=UE, R=SS, é =E

10.1 Bitte schreiben Sie deutlich und in Grof3- und Druckbuchstabe Ihren personlichen Code auf:

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung und einen erfolgreichen Studienbeginn!

F1576U0P5PLOVO 29.08.2016, Seite 5/5
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Bitte so markieren: [] g [0 J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur:
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Liebe Studierende,
im Verlauf lhres Studiums finden aus Qualitatssicherungsgriinden diverse Befragungen mit
unterschiedlichen Fragestellungen statt. Alle an der FH Siidwestfalen durchgefiihrten Befragungen und
deren Auswertungen unterliegen den datenschutzrechtlichen Bestimmungen. Es wird gewahrleistet,
dass zu keinem Zeitpunkt Rlckschliisse auf einzelne Personen maoglich sind. Die Teilnahme an den
Befragungen erfolgt auf freiwilliger Basis.

1. Personliche Situation und persénliche Daten

1.1 Welchen Verbundstudiengang studieren Sie an der Fachhochschule Siidwestfalen?
[ Angewandte Informatik (B.Sc.) [ Betriebswirtschaft, [ Elektrotechnik (B.Eng.)
Wirtschaftsrecht (B.A.)
O Friihpadagogik (B.A.) [ Kunststofftechnik (B.Eng.) [ Maschinenbau (B.Eng.)
[ Mechatronik (B.Eng.) [ Wirtschaftsingenieurwesen (B. O Wirtschaftsrecht (LL.B)
Sc.)
1.2 Welches Geschlecht haben Sie?
[ weiblich [ mannlich [ keine Angabe
1.3 Wie alt sind Sie?
[ bis 24 Jahre [ 25-29 Jahre [ 30-34 Jahre
[ 35-39 Jahre [ 40-44 Jahre [ 45 Jahre oder alter
[ keine Angabe
1.4 Bitte geben Sie lhre private Wohnsituation an:
[ allein lebend [ verheiratet/Lebensgemeinschaft [ bei den Eltern
[0 Wohngemeinschaft [ Sonstige
1.5 Haben Sie ein Kind, um das Sie sich wahrend Ihres Studiums kiimmern?
[ nein [ ja, ein Kind [ ja, mehr als ein Kind
1.6 Uber welche Hochschulzugangsberechtigung verfiigen Sie?
[ Allgemeine Hochschulreife [ Fachhochschulreife [ Meister/in, Techniker/in oder
Fachwirt/in
[ andere berufliche und fachliche [ sonstige (z.B. bestandene
Qualifikation Zugangsprufung, Probestudium)
1.7 Verfugen Sie Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung?
Oja O nein
1.8 Haben Sie bereits ein Studium abgeschlossen?
Oja O nein
1.9 In welchem Umfang sind Sie zurzeit beruflich tatig?
[ berufstatig in Vollzeit [ berufstatig in Teilzeit O in beruflicher Ausbildung
[ zurzeit in Elternzeit/ [ zurzeit ausschlieBlich in [ weder berufstatig noch in
Erziehungszeit mit Elternzeit/Erziehungszeit beruflicher Ausbildung
Teilzeitbeschaftigung
F1317U0P1PLOVO 02.09.2015, Seite 1/4
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1. Personliche Situation und personliche Daten [Fortsetzung]
1.10 Wie viel Zeit werden Sie voraussichtlich durchschnittlich benétigen, um von lhrem Wohnort zum Studienort zu
kommen (einfache Fahrt)?
[ < 1 Stunde [11-1,5Stunden [1 1,5 -2 Stunden
[1 2-2,5 Stunden [1 2,5 - 3 Stunden [ 3 - 4 Stunden
[ > 4 Stunden

1.11 Falls Sie neben lhrem Studium beruflich tatig sind oder eine Ausbildung machen, ist Ihr Arbeitgeber bereit, Ihnen im
nennenswerten Umfang Arbeitsbefreiung zu gewahren? (Mehrfachnennungen maéglich)

[ mein Arbeitgeber weil bislang [ nein, ich muss immer die volle [ ja, aber nur in eng begrenzten
nichts von meinem Studium Leistung bringen und ggf. das Ausnahmefallen (z.B. bei
Studium zuruckstellen Klausuren)
[ ja, z.B. fiir Projekte und [ ja, es ist mir moglich, fur eine [ ja, ich kann mir meine Arbeit
Blockveranstaltungen begrenzte Zeit, in Teilzeit zu einteilen und vorhandene
arbeiten Freirdume fir mein Studium
nutzen

[ ja, mein Arbeitgeber und ich
haben umfangreiche
Arbeitsbefreiungen/
Freistellungen vereinbart

1.12 Falls Sie neben lhrem Verbundstudium beruflich tatig sind, ist Ihnen lhre berufliche Position/Stelle wahrend des
Studiums sicher?

Oja [ nein [ kann ich nicht einschatzen
sehr eng teilweise sehr gar
eng wenig nicht
1.13 Wie eng hangt Ihrer Meinung nach lhre berufliche O O O o g

Ausbildung bzw. Ihre Berufstatigkeit mit dem gewahlten
Studienfach im Verbundstudium zusammen?

2. Motivation zur Studienaufnahme
2.1 Welches sind die wichtigsten Griinde fiir Ihr Interesse am Verbundstudium? (Mehrfachnennungen mdglich)

[ durch das Verbundstudium habe [ ich méchte zusétzliche [ fir meinen jetztigen Beruf ist der
ich die Moglichkeit in einem Handlungskompetenzen (z.B. Erwerb von (zusatzlichen)
fachlich interessanten Problemldsungs-, Sozial-, fachlichen Kenntnissen
Studiengebiet zu studieren. Fuhrungskompetenz) erwerben. notwendig.

[ ich erhoffe mir nach [ ich méchte berufsbegleitend [ ich méchte
Studienabschluss gute Verdienst- studieren. ausbildungsbegleitend studieren.
und Karrieremdglichkeiten.

[ ich kann mir ein Studium nur [ ich habe mich aus anderen
dann leisten, wenn ich weiterhin Griinden fir ein Verbundstudium
regelmafig Einkommen erziele. entschieden.

3. Wahl des Studiums

Wie sind Sie auf das Verbundstudium aufmerksam geworden?

3.1 Durch folgende Empfehlungen: (Mehrfachnennungen mdglich)

[ Empfehlung durch [0 Empfehlung durch die/den [0 Empfehlung durch
Verbundstudierende/ Arbeitgeber/in Familienmitglieder/Freunde/
Absolventinnen und Absolventen Kolleginnen und Kollegen
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3. Wahl des Studiums [Fortsetzung]

3.2 Durch eigene Recherche unter Nutzung folgender Informationsquellen: (Mehrfachnennungen mdéglich)

O Arbeitsamt/ [0 Kammern/Arbeitgeberverbande O Informations- und
Berufsinformationszentrum Beratungsangebote des
Verbundstudiums
[ Informationsbroschiiren des O Internetseite des [ Internetseite der Hochschule
Verbundstudiums Verbundstudiums (www.

Verbundstudium.de)
[ Suchmaschinen im Internet [ weitere Internetangebote

4. Wahl der Hochschule bzw. des Studienortes
4.1 Welche Grunde waren fur lhre Wahl der Hochschule bzw. des Studienorts ausschlaggebend? (Mehrfachnennungen

maoglich)
[0 interessantes Studienkonzept [ guter Ruf des Studienangebotes [ dieser Verbundstudiengang wird
nur an dieser Hochschule/diesem
Studienort angeboten
[ guter Ruf der Hochschule/des [ Ergebnisse der Hochschule beim [ Zulassungsbeschrankungen an
Studienortes Hochschulranking anderen Hochschulen/
Studienorten
[ Moglichkeit, im Anschluss ein [ personliche Griinde (z.B. Nahe
weiterfihrendes Studium zum Wohnort, private Bindungen,
aufzunehmen Verpflichtungen)

4.2 Gibt es noch weitere Grlinde, die bei Ihrer Wahl der Hochschule/ des Studienortes von Bedeutung waren? Wenn ja,
bitte nennen Sie diese...

5. Studienpraxis und Studienverlauf

5.1 Wie viele Stunden pro Woche werden Sie lhrer Schatzung nach insgesamt durchschnittlich fur Ihr Studium
aufbringen?

[ < 10 Stunden [ 10 - 14 Stunden [ 15 - 19 Stunden
[ 20 - 24 Stunden [ 25 - 29 Stunden [ > 30 Stunden
5.2 Welche Probleme im Zusammenhang mit dem Studium beschaftigen Sie zurzeit am meisten? (Mehrfachnennungen

maoglich)

[0 Zeitmanagement bzgl. der [0 Zeitmanagement bzgl. der [0 Zeitmanagement bzgl. der
Vereinbarkeit Studium und Beruf Vereinbarkeit von Studium und Vereinbarkeit von Studium und

Familie anderen Interessen und/oder
Verpflichtungen

[0 Stoffbewaltigung und/oder [ Entfernung zur FH [ Arbeitsmarktchancen von
Vorkenntnisse Verbundstudierenden

[ private Lernsituation [ Sonstige, und zwar...

5.3

5.4 Haben Sie die Perspektive eines beruflichen Aufstiegs bei Studienerfolg?
[ nein [ ja, aber nur durch einen Wechsel  [] ja, in einem anderen Bereich bei
meines Arbeitgebers meinem derzeitigen Arbeitgeber
[ ja, auch im jetzigen Bereich
(Abteilung u.a.)
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5. Studienpraxis und Studienverlauf [Fortsetzung]

5.5 Wie schatzen Sie lhre Einstellungs- und Berufschancen bzw. innerbetrieblichen Karrierechancen nach Abschluss
des Studiums ein?

[ ich bin sicher, eine Stelle nach [ ich bin sicher, dass ich eine [1 ich bezweifle, dass ich eine
meinen Wiinschen zu finden halbwegs akzeptable Stelle studienadaquate Stelle finden
finden werde werde

[ ich rechne mit langer dauernder [ ich habe noch nicht dartiber
Arbeitslosigkeit nachgedacht

5.6 Haben Sie noch Anmerkungen oder Verbesserungsvorschlage?

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung und einen erfolgreichen Studienbeginn!
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Bitte so markieren: [] g [0 J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: |:| . |:| E |:| Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. Allgemeines und personliche Voraussetzungen

1.1 An welcher Hochschule sind Sie eingeschrieben [ HS Bochum [0 FH Sidwestfalen
bzw. an welchem Studienort studieren Sie?

1.2 Welchen Verbundstudiengang studieren Sie? [ Betriebswirtschaft [ Wirtschaftsingenieur-
(B.A.) wesen (B.Sc.)
1.3  Geschlecht [ weiblich [ mannlich [ keine Angabe
1.4 Wie alt sind Sie?
[ bis 24 Jahre [ 25-29 Jahre [J 30-34 Jahre
[ 35-39 Jahre [ 40-44 Jahre [ 45 Jahre und alter

[ keine Angabe

1.5 Wie viel Zeit werden Sie voraussichtlich durchschnittlich benétigen, um von lhrem Wohnort zum Studienort zu
kommen (einfache Fahrt)?

[ weniger als 30 Minuten [1 0,5 bis 1 Stunde [ 1 bis 1,5 Stunden
[ 1,5 bis 2 Stunden [ 2 bis 2,5 Stunden [ 2,5 bis 3 Stunden
[ 3 bis 4 Stunden [ mehr als 4 Stunden

1.6 Wie sieht Ihre aktuelle Wohnsituation aus?
[ allein lebend [ gemeinsam mit Partnerin lebend [ bei Eltern lebend

[ in einer Wohngemeinschaft lebend [ Sonstige
1.7 Leben in Inrem Haushalt Kinder, um die Sie sich kimmern?

[ Nein [ Ja, ein Kind [ Ja, mehr als ein Kind
1.8 Sind Sie allein erziehend? [ Ja [ Nein [ Keine Angabe
1.9 Uber welche Hochschulzugangsberechtigung verfiigen Sie?
[ Aligemeine Hochschulreife [ Fachhochschulreife [ berufliche Qualifikation: Meister/
in, Techniker/in oder Fachwirt/in
[ andere berufliche und fachliche [ sonstige (z.B. fachgebundene
Qualifikation Hochschulreife, bestandene

Zugangsprifung, Probestudium)

1.10 Verfligen Sie Uber eine abgeschlossene [ Ja [ Nein
Berufsausbildung?

1.11 Wenn ja, welche:

1.12 Haben Sie bereits ein Studium abgeschlossen? [ Ja [ Nein
1.13 Wenn ja, welches:

1.14 In welchem Umfang sind Sie zurzeit beruflich tatig?

[ berufstatig in Vollzeit [ berufstatig in Teilzeit [ in beruflicher Ausbildung
[0 zurzeit in Elternzeit/Erziehungszeit/ [ zurzeit ausschlieBlich in Elternzeit/  [] weder berufstatig noch in
Pflegezeit mit Teilzeitbeschaftigung Erziehungszeit/Pflegezeit beruflicher Ausbildung
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1. Allgemeines und personliche Voraussetzungen [Fortsetzung]
1.15 Wie eng hangt lhrer Meinung nach lhre berufliche Sehreng O O O O O Garnicht

Ausbildung bzw. Ihre Berufstatigkeit mit dem gewahlten
Studienfach im Verbundstudium zusammen?

2. Motivation zur Studienaufnahme/Studienwahl

2.1

2.2

23

24

3.
31

Welches sind die wichtigsten Griinde fir lhr Interesse am Verbundstudium?
(Mehrfachnennungen maoglich)

[ Durch das Verbundstudium habe [ Ich mochte zuséatzliche [ Fir meinen jetzigen Beruf ist der
ich die Mdglichkeit in einem Handlungskompetenzen /z.B. Erwerb von (zusatzlichen)
fachlich interessanten Problemldsungs-, Sozial-, fachlichen Kenntnissen notwendig.
Studiengebiet zu studieren. Fihrungskompetenz) erwerben.

[ Ich erhoffe mir nach [ Ich moéchte berufsbegleitend [ Ich mochte
Studienabschluss gute Verdienst- studieren. ausbildungsbegleitend studieren.
und Karrieremdglichkeiten.

O Ich kann mir ein Studium nur [ Ich habe mich aus anderen Griinden
dann leisten, wenn ich weiterhin fr ein Verbundstudium entschieden.

regelmafig Einkommen erziele.

Wenn es andere Griinde waren, welche waren das?

Wie sind Sie auf das Verbundstudium aufmerksam geworden?

Durch folgende Empfehlungen: (Mehrfachnennungen maglich)

[ Empfehlung durch [0 Empfehlung durch die/den [0 Empfehlung durch
Verbundstudierende/Absolvent/- Arbeitgeber/-in Familienmitglieder/Freunde
en/-innen

[ Empfehlung durch Kolleg/-inn/-en

Durch eigene Recherche unter Nutzung folgender Informationsquellen: (Mehrfachnennungen maglich)
[ Arbeitsamt/ [0 Kammern/Arbeitgeberverbande [ Informations- und
Berufsinformationszentrum Beratungsangebote des
Verbundstudiums
[ Informationsbroschiiren zum [ Internetseite des Verbundstudiums  [] Internetseite der Hochschule
Verbundstudium (www.verbundstudium.de)
[ Suchmaschinen im Internet [ weitere Internetangebote

Wahl der Hochschule bzw. des Studienortes
Welche Griinde waren fir Ilhre Wahl der Hochschule bzw. des Studienortes ausschlaggebend? (Mehrfachnennungen méglich)

[0 interessantes Studienangebot [ guter Ruf des Studienangebots [ dieser Verbundstudiengang wird
nur an dieser Hochschule/diesem
Studienort angeboten

[ guter Ruf der Hochschule/des [ Ergebnisse der Hochschule beim  [] Zulassungsbeschrankungen an
Studienortes Hochschulranking anderen Hochschulen/Studienorten
[ Moglichkeit, im Anschluss ein [ personliche Griinde (z. B. Nahe
weiterfihrendes Studium zum Wohnort, private Bindungen,
aufzunehmen Verpflichtungen)
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3. Wahl der Hochschule bzw. des Studienortes [Fortsetzung]

3.2 Gibt es noch weitere Griinde, die bei Ihrer Wahl der Hochschule/des Studienortes von Bedeutung waren? Wenn ja,
bitte nennen Sie diese...

4. Studierverhalten und Studienumgebung

4.1 Wie viele Stunden pro Woche werden Sie lhrer Schatzung nach insgesamt durchschnittlich fir Ihr Studium aufbringen?
[ weniger als 10 Stunden [ zwischen 10 und 14 Stunden [ zwischen 15 und 19 Stunden
[ zwischen 20 und 24 Stunden [ zwischen 25 und 29 Stunden [ 30 und mehr Stunden

4.2 Wie viele Stunden pro Woche kénnen Sie aufgrund von Verpflichtungen und Terminen nicht fir lhr Studium nutzen (z. B.
aufgrund von Berufstatigkeit, Hausarbeit, Kinderbetreuung, ehrenamtl. Engagement, Freizeitaktivitaten, familiaren Aufgaben)?
[ bis zu 20 Stunden [ zwischen 21 und 30 Stunden [ zwischen 31 und 40 Stunden
[ zwischen 41 und 50 Stunden [ zwischen 51 und 60 Stunden

4.3 Falls Sie neben Ihrem Studium beruflich tatig sind oder eine Ausbildung machen, ist Ihr Arbeitgeber bereit, Ihnen im
nennenswerten Umfang Arbeitsbefreiung zu gewahren? (Bei ja, Mehrfachnennungen méglich)

[ Mein Arbeitgeber weil bislang [ Nein, ich muss immer die volle [ Ja, aber nur in eng begrenzten
nichts von meinem Studium Leistung bringen und ggf. das Ausnahmefallen (z.B. bei Klausuren)
Studium zuriickstellen.
[ Ja, z.B. fiir Projekte und [ Ja, es ist mir moglich, fiir eine [ Ja, ich kann mir meine Arbeit
Blockveranstaltungen. begrenzte Zeit in Teilzeit zu arbeiten. einteilen und vorhandene Freiraume

flr mein Studium nutzen.
[ Ja, mein Arbeitgeber und ich haben
umfangreiche Arbeitsbefreiungen/
Freistellungen vereinbart.

4.4 Falls Sie neben lhrem Verbundstudium beruflich tatig sind, ist lhnen Ihre berufliche Position/Stelle wahrend des Studiums sicher?

O ja [ kann ich nicht einschatzen [ nein
4.5 Welche Probleme im Zusammenhang mit dem Studium beschaftigen Sie zurzeit am meisten? (Mehrfachnennungen méglich)
[ Zeitmanagement bzgl. der [ Zeitmanagement bzgl. der [ Zeitmanagement bzgl. der
Vereinbarkeit von Studium und Beruf Vereinbarkeit von Studium und Vereinbarkeit von Studium und
Familie anderen Interessen und/oder
Verpflichtungen
[0 Stoffbewaltigung [ fehlende/unzureichende [ Entfernung zur Hochschule

Vorkenntnisse

[ Arbeitsmarktchancen von [ private Lernsituation [ sonstige (bitte nennen)
Verbundstudierenden

4.6 Falls es sonstige Probleme gibt, welche sind das?

5. Berufliche Entwicklung

5.1 Glauben Sie, dass Verbundstudienabsolventinnen sich hinsichtlich ihrer Einstellungschancen von Absolventinnen
traditioneller Studienformen (Préasenzstudium) unterscheiden?

[ nein, Absolventinnen beider [ ja, Verbundstudienabsolventinnen [ ja, Verbundstudienabsolventinnen
Studienformen haben die haben Nachteile haben Vorteile
gleichen Chancen

F8291U0P3PLOVO 15.09.2017, Seite 3/4

L MUSTER _

Wirgeben Impulse
(N N

Evaluationsbericht TBW 2015-2017 95



Fachhochschule g @
Sudwestfaler1| 7 Anhang

University of Applied Sciences [

[ MUSTER Bl

\ EvaSys \ Studieneingangsphase (Bachelor), ab 2017 \ @) Electric Paper \

5. Berufliche Entwicklung [Fortsetzung]
5.2 Bitte nennen Sie die Griinde fiir Inre eben angegebene Einschatzung der Situation der Verbundstudienabsolventinnen:

5.3 Haben Sie die Perspektive eines beruflichen Aufstiegs bei Studienerfolg?

[ nein [ ja, aber nur durch einen Wechsel  [] ja, in einem anderen Bereich bei
meines Arbeitgebers meinem derzeitigen Arbeitgeber
[ ja, auch im jetzigen Bereich [ kann ich z. Zt. noch nicht
(Abteilung u.a.) einschatzen

5.4 Wie schatzen Sie lhre Einstellungs- und Berufschancen bzw. innerbetrieblichen Karrierechancen nach Abschluss
des Studiums ein?

[ Ich bin sicher, eine Stelle nach [ Ich bin sicher, dass ich eine [ Ich bezweifle, dass ich eine
meinen Wiinschen zu finden. halbwegs akzeptable Stelle studienadaquate Stelle finden werde.
finden werde.

[ Ich rechne mit langer dauernder [ Ich habe noch nicht dariiber
Arbeitslosigkeit. nachgedacht.

5.5 Haben Sie noch weitere Anmerkungen oder Verbesserungsvorschlage?

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme an dieser Befragung!
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Bitte so markieren: [] g [0 J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.
Korrektur: |:| . |:| E |:| Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

Liebe Studierende,

im Verlauf lhres Studiums finden aus Qualitatssicherungsgriinden diverse Befragungen mit unterschiedlichen
Fragestellungen statt. Alle an der FH Slidwestfalen durchgefiihrten Befragungen und deren Auswertungen
unterliegen den datenschutzrechtlichen Bestimmungen. Es wird gewahrleistet, dass zu keinem Zeitpunkt
Riickschllsse auf einzelne Personen moglich sind. Die Teilnahme an den Befragungen erfolgt auf freiwilliger Basis.

1. Personliche Situation und persénliche Daten

1.1 Welchen (weiterbildenden) Verbundstudiengang studieren Sie an der Fachhochschule Stdwestfalen?

[ Elektronische Systeme ESYS (M. [ Maschinenbau (M.Eng.) [ Technik- und
Eng.) Unternehmensmanagement (M.Eng.)

[ Technische Betriebswirtschaft (MBA) [ Wirtschaftsrecht (LL.M.)

1.2 Sind Sie Zertifikats- Studierender?

Oja [ nein
1.3 Welches Geschlecht haben Sie?
[ weiblich [ mannlich [ keine Angabe
1.4 Wie alt sind Sie?
[ bis 24 Jahre [ 25-29 Jahre [ 30-34 Jahre
[ 35-39 Jahre [ 40-44 Jahre [ 45 Jahre oder alter

[ keine Angabe

1.5 Bitte geben Sie lhre private Wohnsituation an:

[ allein lebend [ verheiratet/Lebensgemeinschaft [ bei den Eltern
[0 Wohngemeinschaft [ Sonstiges
1.6 Haben Sie ein Kind, um das Sie sich wahrend Ihres Studiums kiimmern?
[ nein [ ja, ein Kind [ ja, mehr als ein Kind
1.7 Uber welche Hochschulzugangsberechtigung verfiigen Sie?
[ Allgemeine Hochschulreife [ Fachhochschulreife [ Meister/in, Techniker/in oder
Fachwirt/in
[ andere berufliche und fachliche [ sonstige (z.B. bestandene
Qualifikation Zugangsprufung, Probestudium)

1.8 Verfuigen Sie lber eine abgeschlossene Berufsausbildung?

Oja O nein

1.9 Mit welchem Abschluss haben Sie Ihren vorherigen Studiengang beendet?
[ Bachelor [ Master [ Diplom (FH)
[ sonstiger Universitatsabschluss (z. [ Sonstige

B. Diplom, Staatsexamen, Magister)

1.10 Wo haben Sie lhren vorherigen Studienabschluss erworben?

[ im Verbundstudium [ im Prasenzstudium an einer [ im Prasenzstudium an einer
Fachhochschule in Deutschland Fachhochschule im Ausland
[ im Prasenzstudium an einer [ im Prasenzstudium an einer [ Sonstige
Universitat in Deutschland Universitat im Ausland
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1. Personliche Situation und personliche Daten [Fortsetzung]

1.11 In welchem Umfang sind Sie zurzeit beruflich tatig?
[ berufstatig in Vollzeit [ berufstatig in Teilzeit [ zurzeit in Elternzeit/Erziehungszeit/
Pflegezeit mit Teilzeitbeschaftigung

[ zurzeit ausschlieBlich in Elternzeit/ [ nicht berufstatig
Erziehungszeit/Pflegezeit

1.12 Wie viel Zeit werden Sie voraussichtlich durchschnittlich benétigen, um von lhrem Wohnort zum Studienort zu
kommen (einfache Fahrt)?
[0 < 1 Stunde [ 1-1,5Stunden [ 1,5- 2 Stunden
[ 2-2,5 Stunden [ 2,5 - 3 Stunden [ 3 -4 Stunden
[ > 4 Stunden

1.13 Falls Sie neben lhrem Studium beruflich tatig sind oder eine Ausbildung machen, ist Ihr Arbeitgeber bereit, Ihnen im
nennenswerten Umfang Arbeitsbefreiung zu gewahren? (Mehrfachnennungen maéglich)

[ mein Arbeitgeber weil bislang [ nein, ich muss immer die volle [ ja, aber nur in eng begrenzten
nichts von meinem Studium Leistung bringen und ggf. das Ausnahmefallen (z.B. bei Klausuren)
Studium zurtickstellen
[ ja, z.B. fiir Projekte und [ ja, es ist mir moglich, fiir eine [ ja, ich kann mir meine Arbeit
Blockveranstaltungen begrenzte Zeit, in Teilzeit zu arbeiten einteilen und vorhandene

Freiraume fur mein Studium nutzen

[ ja, mein Arbeitgeber und ich haben
umfangreiche Arbeitsbefreiungen/
Freistellungen vereinbart

1.14 Falls Sie neben Ihrem Verbundstudium beruflich tétig sind, ist Ihnen lhre berufliche Position/Stelle wahrend des Studiums sicher?
Oja [ nein [ kann ich nicht einschatzen
8 %, &
@fﬁ/b o //‘I,Q/ X 41,6/) @r/)/é
P o % B %
1.15 Wie eng hangt Ihrer Meinung nach lhre berufliche O O O o g

Ausbildung bzw. Ihre Berufstatigkeit mit dem gewahlten
Studienfach im Verbundstudium zusammen?

2. Motivation zur Studienaufnahme
2.1 Welches sind die wichtigsten Griinde fiir Ihr Interesse am Verbundstudium? (Mehrfachnennungen maéglich)

[ durch das Verbundstudium habe [ ich méchte zusétzliche [ fiir meinen jetztigen Beruf ist der
ich die Moglichkeit in einem Handlungskompetenzen (z.B. Erwerb von (zusatzlichen)
fachlich interessanten Problemlésungs-, Sozial-, fachlichen Kenntnissen notwendig.
Studiengebiet zu studieren. Flhrungskompetenz) erwerben.

[ ich erhoffe mir nach [ ich méchte berufsbegleitend [ ich kann mir ein Studium nur
Studienabschluss gute Verdienst- studieren. dann leisten, wenn ich weiterhin
und Karrieremdglichkeiten. regelmaBig Einkommen erziele.

[ ich habe mich aus anderen Griinden
fiir ein Verbundstudium entschieden.
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3. Wahl des Studiums

Wie sind Sie auf das Verbundstudium aufmerksam geworden?

3.1 Durch folgende Empfehlungen: (Mehrfachnennungen mdglich)

[0 Empfehlung durch [ Empfehlung durch die/den [0 Empfehlung durch
Verbundstudierende/ Arbeitgeber/in Familienmitglieder/Freunde/
Absolventinnen und Absolventen Kolleginnen und Kollegen

3.2 Durch eigene Recherche unter Nutzung folgender Informationsquellen: (Mehrfachnennungen mdglich)

O Arbeitsamt/ [0 Kammern/Arbeitgeberverbande [ Informations- und
Berufsinformationszentrum Beratungsangebote des
Verbundstudiums
[ Informationsbroschiiren des [ Internetseite des Verbundstudiums  [] Internetseite der Hochschule
Verbundstudiums (www.Verbundstudium.de)
[ Suchmaschinen im Internet [ weitere Internetangebote

4. Wahl der Hochschule bzw. des Studienortes

4.1 Welche Griinde waren fiir Inre Wahl der Hochschule bzw. des Studienorts ausschlaggebend? (Mehrfachnennungen maéglich)
[0 interessantes Studienkonzept [ guter Ruf des Studienangebotes [ dieser Verbundstudiengang wird
nur an dieser Hochschule/diesem
Studienort angeboten

[ guter Ruf der Hochschule/des [ Ergebnisse der Hochschule beim  [] Zulassungsbeschrankungen an
Studienortes Hochschulranking anderen Hochschulen/Studienorten
[ Moglichkeit, im Anschluss ein [ personliche Griinde (z.B. Nahe
weiterfiihrendes Studium zum Wohnort, private Bindungen,
aufzunehmen Verpflichtungen)

4.2 Gibt es noch weitere Grlinde, die bei Ihrer Wahl der Hochschule/ des Studienortes von Bedeutung waren? Wenn ja,
bitte nennen Sie diese...

5. Studienpraxis und Studienverlauf
5.1 Wie viele Stunden pro Woche werden Sie lhrer Schatzung nach insgesamt durchschnittlich fir Ihr Studium aufbringen?

[ < 10 Stunden [ 10 - 14 Stunden [ 15 - 19 Stunden
[ 20 - 24 Stunden [ 25 - 29 Stunden [ > 30 Stunden
5.2 Welche Probleme im Zusammenhang mit dem Studium beschéaftigen Sie zurzeit am meisten? (Mehrfachnennungen mdglich)

[0 Zeitmanagement bzgl. der [ Zeitmanagement bzgl. der [ Zeitmanagement bzgl. der

Vereinbarkeit Studium und Beruf Vereinbarkeit von Studium und Vereinbarkeit von Studium und
Familie anderen Interessen und/oder
Verpflichtungen

[0 Stoffbewaltigung und/oder [ Entfernung zur FH [ Arbeitsmarktchancen von
Vorkenntnisse Verbundstudierenden

[ private Lernsituation [ Sonstige, und zwar...

5.3

5.4 Haben Sie die Perspektive eines beruflichen Aufstiegs bei Studienerfolg?
[ nein [ ja, aber nur durch einen Wechsel  [] ja, in einem anderen Bereich bei
meines Arbeitgebers meinem derzeitigen Arbeitgeber
[ ja, auch im jetzigen Bereich
(Abteilung u.a.)
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5. Studienpraxis und Studienverlauf [Fortsetzung]

5.5 Wie schatzen Sie lhre Einstellungs- und Berufschancen bzw. innerbetrieblichen Karrierechancen nach Abschluss
des Studiums ein?

[ ich bin sicher, eine Stelle nach [ ich bin sicher, dass ich eine [ ich bezweifle, dass ich eine
meinen Wunschen zu finden halbwegs akzeptable Stelle studienadaquate Stelle finden werde
finden werde
[ ich rechne mit langer dauernder [ ich habe noch nicht dartiber
Arbeitslosigkeit nachgedacht

5.6 Haben Sie noch Anmerkungen oder Verbesserungswiinsche?

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung und einen erfolgreichen Studienbeginn!
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Bitte so markieren: [] g [0 J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.
Korrektur: |:| . |:| E |:| Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

Die Beantwortung der Fragen ist freiwillig. Bitte flllen Sie den Fragebogen vollstandig aus und geben
ihn zum Ende dieser Veranstaltung wieder ab. Die Daten werden anonym ausgewertet.

1. Studienwahl
Ich hatte die Erwartung, mit der Wahl meines Studienfachs ...

%,
G
3 T,
@ Y
” 2 K
% % 5,
%Y S 2
74 (ol 96
% % )
1.1 meine persénliche Begabung zu O O O O O
verwirklichen
1.2 meine Fachinteressen zu verfolgen O O O O O
1.3 praxisorientiert zu studieren O O O O O
1.4 gute Berufsaussichten zu haben O O O O O
1.5 Aussicht auf ein hohes Einkommen O O O O O

zu haben

1.6 Handelt es sich bei dem von lhnen gewahlten Studienfach um Ihr urspriingliches Wunschfach?

Oja O nein
2. Studienvoraussetzungen

2.1 Uber welche Hochschulzugangsberechtigung verfiigen Sie?

[ Allgemeine Hochschulreife/Abitur [ Fachhochschulreife [ Hochschulzugang aufgrund einer
beruflichen Qualifizierung (ohne
Fachhochschulreife)

2.2 An welcher Art von Schule haben Sie Ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben?
[ Berufskolleg [0 Gesamtschule O Gymnasium
[ sonstige Schule

2.3 Haben Sie bereits eine Berufsausbildung in einem Unternehmen absolviert?

Oja [ nein

2.4 Bitte geben Sie die Note |hrer allgemeinen Hochschulreife bzw. die Note des schulischen Teils lhrer Fachhochschul-reife an

2.5 In welchem Jahr haben Sie Ihre Hochschulzugangsberechtigung erhalten? (Bitte geben Sie das Jahr vierstellig an,
z.B. 2013)
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2. Studienvoraussetzungen [Fortsetzung]

Bitte geben Sie an, in welchen Klassen Sie die folgenden Facher hatten (Mehrfachantworten mdéglich)
2.6 Physik

7.KL [ 8. KL 9. KL
[ 10. Kl. O 1. KL [ 12. KL
1 13.Kl. [ hatte ich nie

2.7 Englisch
7.KL [ 8. KL 9. KL
[ 10. K. O 1. KL [ 12. Kl
1 13.Kl. [ hatte ich nie

Bitte geben Sie an, mit welcher Note Sie die nachfolgenden Facher abgeschlossen haben

2.8 Note in Mathematik
2.9 Note in Deutsch
2.10 Note in Physik

2.11 Note in Englisch

oooo ™
oooo’
oooge©
ooooX
oooOg©

2.12 Haben Sie vor Beginn des Studiums an dem Briickenkurs Mathematik teilgenommen?

O ja O nein

3. Studienleistungen im ersten Semester
An welchen Modulpriifungen haben Sie teilgenommen und welche haben Sie bestanden / nicht bestanden?

. s
) 3
3.1 An Modulprifung Externes Rechnungswesen teilgenommen | O
3.2 Modulprifung Externes Rechnungswesen bestanden | O
3.3 An Modulpriifung Grundlagen der Physik teilgenommen | O
3.4 Modulpriifung Grundlagen der Physik bestanden | O
3.5 An Modulpriifung Grundlagen des Wirtschaftens | O
teilgenommen
3.6 Modulpriifung Grundlagen des Wirtschaftens bestanden | O
3.7 An Modulpriifung Mathematik 1 teilgenommen | O
3.8 Modulpriifung Mathematik 1 bestanden | O
3.9 An Modulpriifung Technische Mechanik teilgenommen | O
3.10 Modulpriifung Technische Mechanik bestanden | O

3.11 Haben Sie Modulpriifungen aus einem héheren Semester abgelegt? Falls ja: um welche handelt es sich?
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4. Studium

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

Gibt es Facher / Module, die Ihnen im ersten Semester besonders schwer gefallen sind (Mehrfachantworten méglich)
[0 Externes Rechnungswesen [ Grundlagen der Physik [ Grundlagen des Wirtschaftens
O Mathematik 1 [ Recht [ Technische Mechanik

[0 Wirtschaftsenglisch

Falls ja: haben Sie Verbesserungswiinsche fiir diese Module? Bitte nennen Sie zuerst das Modul und geben Sie
dann bitte lhre Veranderungswiinsche an

Haben Sie im ersten Semester mit anderen Studierenden in einer Lerngruppe aulerhalb von Veranstaltungen
gearbeitet (dazu zahlen nicht die Tutorien)?

Oja [ nein

Falls ja: fur welche Facher haben Sie im ersten Semester in Lerngruppen gearbeitet? (Mehrfachantworten méglich)
[0 Externes Rechnungswesen [ Grundlagen der Physik [0 Grundlagen des Wirtschaftens
O Mathematik 1 [ Recht [ Technische Mechanik

[ Wirtschaftsenglisch

Sehen Sie Probleme Ihr Studium fortzusetzen?
[ ja, groRe Probleme [ ja, leichte Probleme [ nein, keine Probleme

Falls nein, bitte weiter bei Fragenblock 5!
Falls ja, warum?

[ aus personlichen Griinden [ aus finanziellen Griinden [ Studiengang entspricht nicht
meinen Vorstellungen
[0 Studiengang entspricht nicht [ Studienort gefallt mir nicht [J wegen Berufseinstieg bzw.
meinen Neigungen Ausbildungsbeginn
[ das Studium ist mir zu schwer [ Sonstiges

Falls Sie "Sonstige Griinde" genannt haben: um welche handelt es sich?

5. Studienfinanzierung

L

5.1 Wie finanzieren Sie momentan |hr Studium? (Mehrfachantworten mdglich)
[ Eltern [ BAf6G [ Partner/Ehepartner
[ Eigene Erwerbstatigkeit [ Vermoégen/Ersparnisse [ Stipendium
[ Studienkredit
Informationen zum Thema Studienférderung finden Sie auf der Homepage der Fachhochschule Siidwestfalen sowie
der Homepage der KfW-Bank.
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6. Zeitlicher Aufwand fur Erwerbstatigkeit

6.1 Gingen Sie wahrend des ersten Semesters innerhalb der Vorlesungszeit einer Erwerbstatigkeit nach?
O ja [ nein

Falls nein, bitte weiter bei Frage 6.3!

6.2 Falls ja: wieviel Zeit-Stunden haben Sie im ersten Semester durchschnittlich pro Woche innerhalb der
Vorlesungszeit fiir lnre Erwerbstéatigkeit aufgewendet?

6.3 Gingen Sie wahrend der vorlesungsfreien Zeit (Semesterferien) einer Erwerbstatigkeit nach?
O ja [ nein

Falls nein, bitte weiter bei Frage 7.1!

6.4 Falls ja: wieviel Stunden haben Sie durchschnittlich pro Woche wahrend der vorlesungsfreien Zeit
(Semesterferien) firr lhre Erwerbstatigkeit aufgewendet?

7. Allgemeine Angaben

7.1 Wann haben Sie lhr Studium an der FH SWF aufgenommen?
O ws 2016/17 [0 ws 2015/16 [0 Ws 2014/15

7.2 Bitte nennen Sie lhr Geschlecht
[ ménnlich [ weiblich [ keine Angabe

8. Personlicher Code

Um Daten aus verschiedenen Erhebungszeitraumen und Befragungen zusammenfligen zu kdnnen, ist ein
personlicher Code notwendig. Dieser personliche Code besteht aus Kombinationen von Zahlen und Buchstaben, die
nur Sie kennen und von Ihnen immer wieder hergeleitet werden kann. Wir versichern lhnen, dass die Daten streng
vertraulich behandelt werden und dariber hinaus zu keiner Zeit ein Riickschluss auf Ihre Person mdglich ist.

Der personliche Code setzt sich aus aus folgenden Buchstaben und Zahlen zusammen:
1. Die ersten zwei Buchstaben des Vornamens lhrer Mutter, z.B. Anna: AN

2. Die zwei Ziffern des Geburtsmonats Ihrer Mutter, z.B.: August: 08

3. Die beiden Ziffern Ihres Geburtstages, z.B.: 02. Marz: 02

4. Der zweite Buchstaben lhres Nachnamens, z.B. Meier: E

5. Der erste Buchstabe lhres Geburtsortes, z.B.: Dortmund: D

Fiir dieses Beispiel ergibt sich der Code AN0802ED

Bitte verwenden Sie Druck- und Grof3buchstaben und geben Sie Umlaute und Sonderzeichen wie folgt an:
A=AE, O=0E; U=UE, R=SS, é=E

8.1 Bitte schreiben Sie deutlich und in GroB- und Druckbuchstaben |hren personlichen Code auf:
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9. Verbesserungsvorschlage
9.1 Haben Sie Anmerkungen bzw. gibt es etwas, was Sie verbessern wiirden?

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
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Bitte so markieren: [] g [0 J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur:

Omd E [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.

1. Personliche Daten

1.1

1.2

1.3

14

Geschlecht

[ weiblich [ mannlich [ keine Angabe
Alter

[ bis 24 Jahre [ 25-29 Jahre [ 30-34 Jahre

[ 35-39 Jahre [ 40-44 Jahre [ 45 Jahre oder alter

[ keine Angabe

Uber welche Hochschulzugangsberechtigung verfiigen Sie?

[ Aligemeine Hochschulreife [ Fachhochschulreife [ Meister/in, Techniker/in oder
Fachwirt/in
[ andere berufliche und fachliche [ sonstige (z.B. bestandene [ keine Angabe
Qualifikationen Zugangsprufung, Probestudium)

In welchem Umfang sind Sie zurzeit berufstagig?
[ berufstatig in Vollzeit [ berufstatig in Teilzeit O in beruflicher Ausbildung
[ weder berufstatig noch in

beruflicher Ausbildung (bitte

weiter mit Frage 3.1)

2. Studium und Beruf

2.1 Erhalten Sie von Ihrem Arbeitgeber Unterstitzung fiir Ihr Studium? (Mehrfachnennungen mdglich)
[ Ja, Ermutigung/Motivation [ Ja, Beteiligung an der [ Ja, zeitlich flexible Freirdume (z.
Finanzierung des Studiums B. Freistellungen fiir Block-
Prasenzveranstaltungen, flexible
Arbeitszeitgestaltung)

[ Ja, Verringerung der [ Ja, inhaltliche Unterstlitzung [ Ja, technische Unterstiitzung (z.

Arbeitsbelastung B. Nutzung von PCs und
Geraten)

[ Nein, mein Arbeitgeber verhalt [ Nein, mein Arbeitgeber weil
sich gleichgiltig/ablehnend. nichts von meinem Studium.

2.2 Wie hat sich bisher Ihr Verbundstudium auf Ihre berufliche Tatigkeit ausgewirkt? (Mehrfachnennungen méglich)

[ Mir ist der Wiedereinstieg in den [ Ich habe in eine bessere Position [ Die erworbenen Kompetenzen
Beruf gelungen. wechseln kénnen. haben mir ermdglicht, neue

Aufgaben zu Gbernehmen.

[ Die erworbenen Kompetenzen [ Das Studium hat bislang keinen [ Die hohen Studienbelastungen
haben mir geholfen, berufliche Einfluss auf meine berufliche haben mich bisher davon
Aufgaben besser zu bewaltigen. Situation gehabt. abgehalten, neue Aufgaben zu

Ubernehmen.

[ Ich habe an meiner jetzigen
Arbeitsstelle eher Nachteile
gehabt.

2.3 Haben Sie die Perspektive eines (weiteren) beruflichen Aufstiegs bei Studienerfolg?

[ nein [ ja, aber nur durch einen Wechsel [ ja, in einem anderen Bereich bei

meines Arbeitgebers meinem derzeitigen Arbeitgeber

[ ja, auch im jetzigen Bereich [ keine Angabe
(Abteilung u.a.)
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3. Studienpraxis und Studienverlauf

3.1 Wie hoch war lhr Arbeitsaufwand in Bezug auf den vorgesehenen Workload von durchschnittlich 22 Stunden/Woche
(bei 45 Wochen/Jahr)? Zum Aufwand zahlen z.B. Prasenzteilnahme, Bearbeitung der Lerneinheiten,
Prifungsvorbereitung, Gruppenarbeit, Anwendung im Beruf.

[ Mein Aufwand war wesentlich [ Mein Aufwand entsprach dem in [ Mein Aufwand war wesentlich
niedriger. etwa. héher.

3.2 Haben Sie den Eindruck, dass lhr zeitlicher Aufwand flr die Bewaltigung des Studiums hinreichend ist?

[ Ja [ Nein [ keine Angabe
3.3 Glauben Sie aufgrund Ihrer bisherigen Erfahrungen, dass Sie lhr Studium in der vorgesehenen Zeit abschlieen
werden?
O Ja [ Nein, ich werde vermutlich ein [ Nein, ich werde vermutlich zwei
Semester mehr brauchen. Semester mehr brauchen.

[ Nein, ich werde vermutlich drei [ Nein, ich werde wesentlich langer [ Nein, vielleicht schlieke ich das
Semester mehr brauchen. brauchen. Studium auch gar nicht ab.

[ Nein, ich beabsichtige, das [ keine Angabe
Studium demnéchst
abzubrechen.

3.4 Wenn Sie Uberlegen, das Studium abzubrechen: Welche Griinde sind dafiir maf3geblich?

4. Studienerfahrungen
Bitte teilen Sie uns Ihre Erfahrungen mit.

4.1 Ich bin immer gut auf die Veranstaltungen triftzu [0 O O O O triftnicht [0 keine
vorbereitet. zu Angabe
4.2 Ich konnte meine Studienaktivitaten in O O 0O oo O O

meinen beruflichen und familidren Alltag
gut integrieren.

4.3 Mein Studium macht mir SpaR. O O O O O O

4.4 Das Studium kniipft an meine bisherigen O 0O o g o O
Kenntnisse und an mein Vorwissen an.

4.5 Die Inhalte und Ziele des Studiengangs O O 0O oo O Oa
werden verdeutlicht (z.B. im
Modulhandbuch, in den Prasenzen).

4.6 Ich fiihle mich in meinem Studiengang gut O O 0O oo O Oa
beraten und betreut.

4.7 Ich beteilige mich an studentischen O 0O o g o O
Arbeitsgruppen.

4.8 Die Prasenzveranstaltungen sind fiir mich O 0O o g o O
unverzichtbar.

4.9 Die Prasenzveranstaltungen fordern O 0O o g o O

besonders den Austausch und die
Kommunikation zwischen den
Studierenden.

4.10 Die Lehrenden achten auf die O 0O o g o O
Gleichstellung von Mann und Frau.
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4. Studienerfahrungen [Fortsetzung]
4.11 Bitte nennen Sie uns lhre Erfahrungen, die Sie mit der Beratung und Betreuung in lhrem Verbundstudiengang

gemacht haben. Wiinschen Sie sich weitere Beratungs- und Unterstiitzungsangebote? Wenn ja, bitte nennen Sie
diese.

5. Schwierigkeiten im Studium

Bitte schatzen Sie ein, in welchem Ausmal Sie mit den folgenden Aspekten Schwierigkeiten in Ihrem bisherigen
Studienverlauf hatten.

9 4,
% e
P K2 %
S, S, ®
A & 7,
%, %, %
e 7 (J

51 Bewaltigung der Stoffmenge O oo o O O
5.2 bendtigte Vorkenntnisse O O o o Od O
5.3 Studienorganisation (z.B. Informationen, O 0O o g o O

Terminplanungen)
5.4 Verhalten einzelner Lehrender O 0O o g o O
5.5 Wahrnehmung der Prasenztermine O 0O o g o O
5.6 Zeitmanagement (z.B. inhaltliche O 0O o g o O

Vorbereitung auf die

Prasenzveranstaltung)
5.7 Kontaktaufnahme mit Lehrenden O 0O o g o O
5.8 Wahrnehmung der Prifungstermine O 0O o g o O
5.9 Priifungsdichte O oo o O O
5.10 Bestehen von Priifungen O O O O O O
5.11 Kosten des Studiums O O o o O O
5.12 Weitere/andere Schwierigkeiten
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6. Erganzende online Angebote
6.1 VS:online und VS:talk haben Sie bisher in Ihrem Verbundstudium genutzt um/zum/zur/fir: (Mehrfachnennungen

maoglich)

[ Informationen und Mitteilungen [ Anmeldung zu Veranstaltungen [ Herunterladen von weiteren
des Studiengangs bzw. der Materialien, Beispielen,
Lehrenden abzurufen Aufgaben, etc.

[ Diskussion mit anderen [ fachlicher Austausch und [ Beratung durch Lehrende im
Studierenden bei fachlichen Diskussion mit Lehrenden Rahmen von Sprechstunden

Fragen und Problemen
O Prifungsvorbereitung [ Team- und Gruppenarbeiten

Welche Anmerkungen, Lob, Kritik und Vorschlage zur Verbesserung und Weiterentwicklung bzgl. der online
Angebote (z.B. VS:online, VS:talk) haben Sie?

6.2 Positive Aspekte

6.3 Negative Aspekte

6.4 Verbesserungsvorschlage

7. Verbesserung und Weiterentwicklung des Studienangebots
7.1 Welche Vorschlage zur Verbesserung und Weiterentwicklung des Studienangebots haben Sie?

7.2 Bitte nennen Sie uns lhre Meinung und Kritik zur Qualitatssicherung im Verbundstudiengang (Befragung,
Rickmeldungen Uber Ergebnisse, Gesprache und Diskussionen, Umsetzung von Manahmen). Welche Vorschlage
zur Verbesserung haben Sie?
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Bitte so markieren: [] g [0 J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur:

Omd E [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.

1. Personliche Daten

1.1

1.2

1.3

14

1.5

1.6

An welcher Hochschule sind Sie eingeschrieben bzw. an welchem Studienort studieren Sie?

[ HS Bochum [ FH Sidwestfalen

Welchen Studiengang studieren Sie?

[ Betriebswirtschaft (B.A.) [ Wirtschaftsingenieurwesen (B.Sc.)

Geschlecht

[ weiblich [ mannlich [ keine Angabe
Alter

[ bis 24 Jahre [ 25-29 Jahre [ 30-34 Jahre

[ 35-39 Jahre [ 40-44 Jahre [ 45 Jahre oder alter

[ keine Angabe

Mit welcher Hochschulzugangsberechtigung haben Sie sich eingeschrieben?

[ Allgemeine Hochschulreife [ Fachhochschulreife [ Meister/in, Techniker/in oder
Fachwirt/in
[ andere berufliche und fachliche [ sonstige (z.B. bestandene [ keine Angabe
Qualifikationen Zugangsprifung, Probestudium)

In welchem Umfang sind Sie zurzeit berufstagig?
[ berufstatig in Vollzeit [ berufstatig in Teilzeit [ in beruflicher Ausbildung

[ weder berufstatig noch in
beruflicher Ausbildung (bitte
weiter mit Frage 3.1)

2. Studium und Beruf

2.1 Erhalten Sie von Ihrem Arbeitgeber Unterstltzung fiir Ihr Studium? (Mehrfachnennungen mdglich)
[ Ja, Ermutigung/Motivation [ Ja, Beteiligung an der [ Ja, zeitlich flexible Freirdume (z.
Finanzierung des Studiums B. Freistellungen fur Block-
Prasenzveranstaltungen, flexible
Arbeitszeitgestaltung)

[ Ja, Verringerung der [ Ja, inhaltliche Unterstltzung [ Ja, technische Unterstiitzung (z.B.
Arbeitsbelastung Nutzung von PCs und Geraten)

[ Nein, mein Arbeitgeber verhalt [ Nein, mein Arbeitgeber weil}
sich gleichgtltig/ablehnend. nichts von meinem Studium.

2.2 Wie hat sich bisher Ihr Verbundstudium auf lhre berufliche Tatigkeit ausgewirkt? (Mehrfachnennungen méglich)

[ Mir ist der Wiedereinstieg in den [ Ich habe in eine bessere Position [ Die erworbenen Kompetenzen

Beruf gelungen. wechseln kénnen. haben mir ermdglicht, neue
Aufgaben zu ibernehmen.

[ Die erworbenen Kompetenzen [ Das Studium hat bislang keinen [ Die hohen Studienbelastungen
haben mir geholfen, berufliche Einfluss auf meine berufliche haben mich bisher davon
Aufgaben besser zu bewaltigen. Situation gehabt. abgehalten, neue Aufgaben zu

Ubernehmen.

[ Ich habe an meiner jetzigen
Arbeitsstelle eher Nachteile gehabt.
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2. Studium und Beruf [Fortsetzung]

23

Haben Sie die Perspektive eines (weiteren) beruflichen Aufstiegs bei Studienerfolg?

[ nein [ ja, aber nur durch einen Wechsel  [] ja, in einem anderen Bereich bei
meines Arbeitgebers meinem derzeitigen Arbeitgeber

[ ja, auch im jetzigen Bereich [ keine Angabe

(Abteilung u.a.)

3. Studienpraxis und Studienverlauf

3.1

3.2

3.3

3.4

Wie hoch war |hr Arbeitsaufwand in Bezug auf den vorgesehenen Workload von durchschnittlich 22 Stunden/Woche
(bei 45 Wochen/Jahr)? Zum Aufwand zahlen z.B. Prasenzteilnahme, Bearbeitung der Lerneinheiten,
Prifungsvorbereitung, Gruppenarbeit, Anwendung im Beruf.

[ Mein Aufwand war wesentlich [ Mein Aufwand entsprach dem in [ Mein Aufwand war wesentlich hoher.
niedriger. etwa.

Haben Sie den Eindruck, dass Ihr zeitlicher Aufwand fur die Bewaltigung des Studiums hinreichend ist?

[ Ja [ Nein [ keine Angabe

Glauben Sie aufgrund Ihrer bisherigen Erfahrungen, dass Sie lhr Studium in der vorgesehenen Zeit abschlieRen werden?

O Ja [ Nein, ich werde vermutlich ein [ Nein, ich werde vermutlich zwei

Semester mehr brauchen. Semester mehr brauchen.

[ Nein, ich werde vermutlich drei [ Nein, ich werde wesentlich langer  [] Nein, vielleicht schlieRe ich das
Semester mehr brauchen. brauchen. Studium auch gar nicht ab.

[ Nein, ich beabsichtige, das [ keine Angabe

Studium demnachst abzubrechen.

Wenn Sie uberlegen, das Studium abzubrechen: Welche Griinde sind dafir mafigeblich?

4. Studienerfahrungen

Bitte teilen Sie uns Ihre Erfahrungen mit.

4.1 Ich bin immer gut auf die Veranstaltungen triftzu [0 O O O O triftnicht [0 keine Angabe
vorbereitet. zu

4.2 Ich konnte meine Studienaktivitaten in O O O o g O
meinen beruflichen und familidren Alltag
gut integrieren.

4.3 Mein Studium macht mir SpaR. O O 0O oo O Oa

4.4 Das Studium knipft an meine bisherigen O O O o g O
Kenntnisse und an mein Vorwissen an.

4.5 Die Inhalte und Ziele des Studiengangs O O 0O oo O O
werden verdeutlicht (z.B. im
Modulhandbuch, in den Prasenzen).

4.6 Ich fiihle mich in meinem Studiengang gut O O O o g O
beraten und betreut.

4.7 Ich beteilige mich an studentischen O 0O o g o O
Arbeitsgruppen.

4.8 Die Prasenzveranstaltungen sind fiir mich O O O o g O
unverzichtbar.

4.9 Die Prasenzveranstaltungen férdern O 0O o g o O
besonders den Austausch und die
Kommunikation zwischen den Studierenden.

4.10 Die Lehrenden achten auf die O O 0O oo O Oa
Gleichstellung von Mann und Frau.

F1725U0P2PLOVO 03.02.2017, Seite 2/4

L

MUSTER _

Wirgeben Impulse
a0

112 Evaluationsbericht TBW 2015-2017



7.3 Fragebogen

Fachhochschule § @
Sudwestfalen

University of Applied S

es @

=

MUSTER

—

\ EvaSys \

Befragung im Verbundstudium - mittleres Semester Bachelor

‘ @ Electric Paper ‘

4. Studienerfahrungen [Fortsetzung]

4.11 Bitte nennen Sie uns lhre Erfahrungen, die Sie mit der Beratung und Betreuung in lhrem Verbundstudiengang gemacht
haben. Wiinschen Sie sich weitere Beratungs- und Unterstlitzungsangebote? Wenn ja, bitte nennen Sie diese.

5. Schwierigkeiten im Studium
Bitte schatzen Sie ein, in welchem Ausmal Sie mit den folgenden Aspekten Schwierigkeiten in Ihrem bisherigen

5.1
5.2
5.3

5.4
5.5
5.6

5.7
5.8
5.9

Studienverlauf hatten.

Bewaltigung der Stoffmenge

bendtigte Vorkenntnisse
Studienorganisation (z.B. Informationen,
Terminplanungen)

Verhalten einzelner Lehrender
Wahrnehmung der Prasenztermine
Zeitmanagement (z.B. inhaltliche
Vorbereitung auf die Prasenzveranstaltung)
Kontaktaufnahme mit Lehrenden
Wahrnehmung der Priifungstermine
Prifungsdichte

5.10 Bestehen von Prifungen
5.11 Kosten des Studiums

5.12 Weitere/andere Schwierigkeiten

noooo ooo ooo¥

Ooooood ooo ooo’

OOoooo ooo ooo’

Ooood ood ooo’

SN

ooooo ooo oooY

P

OoOoOooo oOoo oodd
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Fachhochschule | [ ]

Stdwestfalen 7 Anhang
University of Applied Sciences [
| EvaSys | Befragung im Verbundstudium - mittleres Semester Bachelor | @ ElectricPaper |

6. Erganzende online Angebote

6.1

6.2

6.3

6.4

Fir was haben Sie bisher die im Verbundstudium eingesetzte Online- Kommunikationsplattform (z.B. VS: Online,

moodle) genutzt?(Mehrfachnennungen maglich)

[ Informationen und Mitteilungen [ Anmeldung zu Veranstaltungen [ Herunterladen von weiteren
des Studiengangs bzw. der Materialien, Beispielen,
Lehrenden abzurufen Aufgaben, etc.

[ Diskussion mit anderen Studierenden  [] fachlicher Austausch und [ Beratung durch Lehrende im
bei fachlichen Fragen und Problemen Diskussion mit Lehrenden Rahmen von Sprechstunden

[ Prifungsvorbereitung [ Team- und Gruppenarbeiten

Welche Anmerkungen, Lob, Kritik und Vorschlage zur Verbesserung und Weiterentwicklung bzgl. der online
Angebote (z.B. VS:online, moodle) haben Sie?

Positive Aspekte

Negative Aspekte

Verbesserungsvorschlage

7. Verbesserung und Weiterentwicklung des Studienangebots

7.1 Welche Vorschlage zur Verbesserung und Weiterentwicklung des Studienangebots haben Sie?
7.2 Bitte nennen Sie uns Ihre Meinung und Kritik zur Qualitatssicherung im Verbundstudiengang (Befragung, Riickmeldungen uber
Ergebnisse, Gesprache und Diskussionen, Umsetzung von MalRnahmen). Welche Vorschlage zur Verbesserung haben Sie?
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Fachhochschule I e

7.3 Fragebogen Stidwestfalen

University of Applied Sciences [l

=

MUSTER B

‘ EvaSys Befragung im Verbundstudium - mittleres Semester Master ‘ @) Electric Paper ‘

Fachhochschule i @
Sudwestfalen

University of Applied Sciences [

Bitte so markieren: [] g [0 J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur:

Omd E [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.

1. Personliche Daten

1.1

1.2

1.3

14

Geschlecht

[ weiblich [ mannlich [ keine Angabe
Alter

[ bis 24 Jahre [ 25-29 Jahre [ 30-34 Jahre

[ 35-39 Jahre [ 40-44 Jahre [ 45 Jahre oder alter

[ keine Angabe

Uber welche Hochschulzugangsberechtigung verfiigen Sie?

[ Aligemeine Hochschulreife [ Fachhochschulreife [ Meister/in, Techniker/in oder
Fachwirt/in
[ andere berufliche und fachliche [ sonstige (z.B. bestandene [ keine Angabe
Qualifikationen Zugangsprufung, Probestudium)

In welchem Umfang sind Sie zurzeit berufstagig?
[ berufstatig in Vollzeit [ berufstatig in Teilzeit O in beruflicher Ausbildung
[ weder berufstatig noch in

beruflicher Ausbildung (bitte

weiter mit Frage 3.1)

2. Studium und Beruf

2.1 Erhalten Sie von Ihrem Arbeitgeber Unterstitzung fiir Ihr Studium? (Mehrfachnennungen mdglich)
[ Ja, Ermutigung/Motivation [ Ja, Beteiligung an der [ Ja, zeitlich flexible Freirdume (z.
Finanzierung des Studiums B. Freistellungen fiir Block-
Prasenzveranstaltungen, flexible
Arbeitszeitgestaltung)

[ Ja, Verringerung der [ Ja, inhaltliche Unterstlitzung [ Ja, technische Unterstiitzung (z.

Arbeitsbelastung B. Nutzung von PCs und
Geraten)

[ Nein, mein Arbeitgeber verhalt [ Nein, mein Arbeitgeber weil
sich gleichgiltig/ablehnend. nichts von meinem Studium.

2.2 Wie hat sich bisher Ihr Verbundstudium auf Ihre berufliche Tatigkeit ausgewirkt? (Mehrfachnennungen méglich)

[ Mir ist der Wiedereinstieg in den [ Ich habe in eine bessere Position [ Die erworbenen Kompetenzen
Beruf gelungen. wechseln kénnen. haben mir ermdglicht, neue

Aufgaben zu Gbernehmen.

[ Die erworbenen Kompetenzen [ Das Studium hat bislang keinen [ Die hohen Studienbelastungen
haben mir geholfen, berufliche Einfluss auf meine berufliche haben mich bisher davon
Aufgaben besser zu bewaltigen. Situation gehabt. abgehalten, neue Aufgaben zu

Ubernehmen.

[ Ich habe an meiner jetzigen
Arbeitsstelle eher Nachteile
gehabt.

2.3 Haben Sie die Perspektive eines (weiteren) beruflichen Aufstiegs bei Studienerfolg?

[ nein [ ja, aber nur durch einen Wechsel [ ja, in einem anderen Bereich bei

meines Arbeitgebers meinem derzeitigen Arbeitgeber

[ ja, auch im jetzigen Bereich [ keine Angabe
(Abteilung u.a.)
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7 Anhang

[ MUSTER Bl

| EvaSys | Befragung im Verbundstudium - mittleres Semester Master | @ ElectricPaper |

3. Studienpraxis und Studienverlauf

3.1 Wie hoch war lhr Arbeitsaufwand in Bezug auf den vorgesehenen Workload von durchschnittlich 26 Stunden/Woche
(bei 46 Wochen/Jahr)? Zum Aufwand zahlen z.B. Prasenzteilnahme, Bearbeitung der Lerneinheiten,
Prifungsvorbereitung, Gruppenarbeit, Anwendung im Beruf.

[ Mein Aufwand war wesentlich [ Mein Aufwand entsprach dem in [ Mein Aufwand war wesentlich
niedriger. etwa. héher.

3.2 Haben Sie den Eindruck, dass lhr zeitlicher Aufwand flr die Bewaltigung des Studiums hinreichend ist?

[ Ja [ Nein [ keine Angabe
3.3 Glauben Sie aufgrund Ihrer bisherigen Erfahrungen, dass Sie lhr Studium in der vorgesehenen Zeit abschlieen
werden?
O Ja [ Nein, ich werde vermutlich ein [ Nein, ich werde vermutlich zwei
Semester mehr brauchen. Semester mehr brauchen.

[ Nein, ich werde vermutlich drei [ Nein, ich werde wesentlich langer [ Nein, vielleicht schlieke ich das
Semester mehr brauchen. brauchen. Studium auch gar nicht ab.

[ Nein, ich beabsichtige, das [ keine Angabe
Studium demnéchst
abzubrechen.

3.4 Wenn Sie Uberlegen, das Studium abzubrechen: Welche Griinde sind dafiir maf3geblich?

4. Studienerfahrungen
Bitte teilen Sie uns Ihre Erfahrungen mit.

4.1 Ich bin immer gut auf die Veranstaltungen triftzu [0 O O O O triftnicht [0 keine
vorbereitet. zu Angabe
4.2 Ich konnte meine Studienaktivitaten in O O 0O oo O O

meinen beruflichen und familidren Alltag
gut integrieren.

4.3 Mein Studium macht mir SpaR. O O O O O O

4.4 Das Studium kniipft an meine bisherigen O 0O o g o O
Kenntnisse und an mein Vorwissen an.

4.5 Die Inhalte und Ziele des Studiengangs O O 0O oo O Oa
werden verdeutlicht (z.B. im
Modulhandbuch, in den Prasenzen).

4.6 Ich fiihle mich in meinem Studiengang gut O O 0O oo O Oa
beraten und betreut.

4.7 Ich beteilige mich an studentischen O 0O o g o O
Arbeitsgruppen.

4.8 Die Prasenzveranstaltungen sind fiir mich O 0O o g o O
unverzichtbar.

4.9 Die Prasenzveranstaltungen fordern O 0O o g o O

besonders den Austausch und die
Kommunikation zwischen den
Studierenden.

4.10 Die Lehrenden achten auf die O 0O o g o O
Gleichstellung von Mann und Frau.
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7.3 Fragebogen Stidwestfalen

University of Applied Sciences

=

MUSTER B

| EvaSys | Befragung im Verbundstudium - mittleres Semester Master | @ ElectricPaper |

4. Studienerfahrungen [Fortsetzung]
4.11 Bitte nennen Sie uns lhre Erfahrungen, die Sie mit der Beratung und Betreuung in lhrem Verbundstudiengang

gemacht haben. Wiinschen Sie sich weitere Beratungs- und Unterstiitzungsangebote? Wenn ja, bitte nennen Sie
diese.

5. Schwierigkeiten im Studium

5.1
5.2
5.3

5.4
5.5
5.6

5.7
5.8
5.9

5.10 Bestehen von Prifungen
5.11 Kosten des Studiums

Bitte schatzen Sie ein, in welchem Ausmal Sie mit den folgenden Aspekten Schwierigkeiten in Ihrem bisherigen
Studienverlauf hatten.

N

9
Q'
®0~

Bewaltigung der Stoffmenge

bendtigte Vorkenntnisse
Studienorganisation (z.B. Informationen,
Terminplanungen)

Verhalten einzelner Lehrender
Wahrnehmung der Prasenztermine

Zeitmanagement (z.B. inhaltliche
Vorbereitung auf die
Prasenzveranstaltung)

ooo ooo¥
ooo oog”
ooo ooo”
ooo oog”
ooo ooo¥
Ooo ooo

Kontaktaufnahme mit Lehrenden
Wahrnehmung der Priifungstermine
Prifungsdichte

oooono
oooono
oooono
oooono
oooono
oooono

5.12 Weitere/andere Schwierigkeiten
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7 Anhang

[ MUSTER Bl

| EvaSys | Befragung im Verbundstudium - mittleres Semester Master | @ ElectricPaper |

6. Erganzende online Angebote
6.1 VS:online und VS:talk haben Sie bisher in Ihrem Verbundstudium genutzt um/zum/zur/fir: (Mehrfachnennungen

maoglich)

[ Informationen und Mitteilungen [ Anmeldung zu Veranstaltungen [ Herunterladen von weiteren
des Studiengangs bzw. der Materialien, Beispielen,
Lehrenden abzurufen Aufgaben, etc.

[ Diskussion mit anderen [ fachlicher Austausch und [ Beratung durch Lehrende im
Studierenden bei fachlichen Diskussion mit Lehrenden Rahmen von Sprechstunden

Fragen und Problemen

O Prifungsvorbereitung [ Team- und Gruppenarbeiten

Welche Anmerkungen, Lob, Kritik und Vorschlage zur Verbesserung und Weiterentwicklung bzgl. der online
Angebote (z.B. VS:online, VS:talk) haben Sie?

6.2 Positive Aspekte:

6.3 Negative Aspekte:

6.4 Verbesserungsvorschlage:

7. Verbesserung und Weiterentwicklung des Studienangebots
7.1 Welche Vorschlage zur Verbesserung und Weiterentwicklung des Studienangebots haben Sie?

7.2 Bitte nennen Sie uns lhre Meinung und Kritik zur Qualitatssicherung im Verbundstudiengang (Befragung,
Rickmeldungen Uber Ergebnisse, Gesprache und Diskussionen, Umsetzung von Manahmen). Welche Vorschlage
zur Verbesserung haben Sie?
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Fachhochschule I e

7.3 Fragebogen Stidwestfalen

University of Applied Sciences [l

=

MUSTER B

‘ EvaSys Befragung im Verbundstudium - mittleres Semester Master ‘ @) Electric Paper ‘

Fachhochschule i @
Sudwestfalen

University of Applied Sciences [

Bitte so markieren: [] g [0 J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur:

Omd E [] Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.

1. Personliche Daten

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

An welcher Hochschule sind Sie eingeschrieben bzw. am welchem Studienort studieren Sie?

[ HS Bochum [ FH Sidwestfalen

Geschlecht

[ weiblich [ mannlich [ keine Angabe
Alter

[ bis 24 Jahre [ 25-29 Jahre [ 30-34 Jahre

[ 35-39 Jahre [ 40-44 Jahre [ 45 Jahre oder alter

[ keine Angabe

Mit welcher Hochschulzugangsberechtigung haben Sie sich eingeschrieben?

[ Aligemeine Hochschulreife [ Fachhochschulreife [ Meister/in, Techniker/in oder
Fachwirt/in
[ andere berufliche und fachliche [ sonstige (z.B. bestandene [ keine Angabe
Qualifikationen Zugangsprifung, Probestudium)

In welchem Umfang sind Sie zurzeit berufstagig?
[ berufstatig in Vollzeit [ berufstatig in Teilzeit [ in beruflicher Ausbildung

[ weder berufstatig noch in
beruflicher Ausbildung (bitte
weiter mit Frage 3.1)

2. Studium und Beruf

2.1 Erhalten Sie von Ihrem Arbeitgeber Unterstitzung fir Ihr Studium? (Mehrfachnennungen méglich)
[ Ja, Ermutigung/Motivation [ Ja, Beteiligung an der [ Ja, zeitlich flexible Freirdume (z.
Finanzierung des Studiums B. Freistellungen fur Block-
Prasenzveranstaltungen, flexible
Arbeitszeitgestaltung)

[ Ja, Verringerung der [ Ja, inhaltliche Unterstltzung [ Ja, technische Unterstiitzung (z.B.
Arbeitsbelastung Nutzung von PCs und Geraten)

[ Nein, mein Arbeitgeber verhalt [ Nein, mein Arbeitgeber weil}
sich gleichgtltig/ablehnend. nichts von meinem Studium.

2.2 Wie hat sich bisher Ihr Verbundstudium auf lhre berufliche Tatigkeit ausgewirkt? (Mehrfachnennungen méglich)

[ Mir ist der Wiedereinstieg in den [ Ich habe in eine bessere Position [ Die erworbenen Kompetenzen

Beruf gelungen. wechseln kénnen. haben mir ermdglicht, neue
Aufgaben zu ibernehmen.

[ Die erworbenen Kompetenzen [ Das Studium hat bislang keinen [ Die hohen Studienbelastungen
haben mir geholfen, berufliche Einfluss auf meine berufliche haben mich bisher davon
Aufgaben besser zu bewaltigen. Situation gehabt. abgehalten, neue Aufgaben zu

Ubernehmen.

[ Ich habe an meiner jetzigen
Arbeitsstelle eher Nachteile gehabt.

2.3 Haben Sie die Perspektive eines (weiteren) beruflichen Aufstiegs bei Studienerfolg?

[ nein [ ja, aber nur durch einen Wechsel [ ja, in einem anderen Bereich bei

meines Arbeitgebers meinem derzeitigen Arbeitgeber

[ ja, auch im jetzigen Bereich [ keine Angabe
(Abteilung u.a.)
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Fachhochschule § 8
Sudwestfalen
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7 Anhang

[ MUSTER Bl

| EvaSys | Befragung im Verbundstudium - mittleres Semester Master | @ ElectricPaper |

3. Studienpraxis und Studienverlauf

3.1 Wie hoch war lhr Arbeitsaufwand in Bezug auf den vorgesehenen Workload von durchschnittlich 26 Stunden/Woche
(bei 46 Wochen/Jahr)? Zum Aufwand zahlen z.B. Prasenzteilnahme, Bearbeitung der Lerneinheiten,
Prifungsvorbereitung, Gruppenarbeit, Anwendung im Beruf.

[ Mein Aufwand war wesentlich [ Mein Aufwand entsprach dem in [ Mein Aufwand war wesentlich hoher.
niedriger. etwa.

3.2 Haben Sie den Eindruck, dass lhr zeitlicher Aufwand flr die Bewaltigung des Studiums hinreichend ist?

[ Ja [ Nein [ keine Angabe
3.3 Glauben Sie aufgrund Ihrer bisherigen Erfahrungen, dass Sie Ihr Studium in der vorgesehenen Zeit abschlieRen werden?
O Ja [ Nein, ich werde vermutlich ein [ Nein, ich werde vermutlich zwei
Semester mehr brauchen. Semester mehr brauchen.
[ Nein, ich werde vermutlich drei [ Nein, ich werde wesentlich langer  [] Nein, vielleicht schlieRe ich das
Semester mehr brauchen. brauchen. Studium auch gar nicht ab.
[ Nein, ich beabsichtige, das [ keine Angabe

Studium demnachst abzubrechen.

3.4 Wenn Sie Uberlegen, das Studium abzubrechen: Welche Griinde sind dafiir maf3geblich?

4. Studienerfahrungen
Bitte teilen Sie uns Ihre Erfahrungen mit.

4.1 Ich bin immer gut auf die Veranstaltungen triftzu O O O O O trifftnicht [0 keine Angabe
vorbereitet. zu
4.2 Ich konnte meine Studienaktivitaten in O O O o g O

meinen beruflichen und familidren Alltag
gut integrieren.

4.3 Mein Studium macht mir SpaR. O O 0O oo O Oa

4.4 Das Studium knipft an meine bisherigen O O O o g O
Kenntnisse und an mein Vorwissen an.

4.5 Die Inhalte und Ziele des Studiengangs O O 0O oo O O
werden verdeutlicht (z.B. im
Modulhandbuch, in den Prasenzen).

4.6 Ich fiihle mich in meinem Studiengang gut O O O o g O
beraten und betreut.

4.7 Ich beteilige mich an studentischen O 0O o g o O
Arbeitsgruppen.

4.8 Die Prasenzveranstaltungen sind fiir mich O O O o g O
unverzichtbar.

4.9 Die Prasenzveranstaltungen férdern O 0O o g o O
besonders den Austausch und die
Kommunikation zwischen den Studierenden.

4.10 Die Lehrenden achten auf die O O 0O oo O Oa
Gleichstellung von Mann und Frau.

F1726U0P2PLOVO 03.02.2017, Seite 2/4
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7.3 Fragebogen Stidwestfalen

Fachhochschule I e

es @

University of Applied S

=

MUSTER B

| EvaSys | Befragung im Verbundstudium - mittleres Semester Master | @ ElectricPaper |

4. Studienerfahrungen [Fortsetzung]
4.11 Bitte nennen Sie uns lhre Erfahrungen, die Sie mit der Beratung und Betreuung in lhrem Verbundstudiengang gemacht

haben. Wiinschen Sie sich weitere Beratungs- und Unterstitzungsangebote? Wenn ja, bitte nennen Sie diese.

5. Schwierigkeiten im Studium

Bitte schatzen Sie ein, in welchem Ausmal Sie mit den folgenden Aspekten Schwierigkeiten in Ihrem bisherigen
Studienverlauf hatten.

& £
(3 %
() K
(o) (8
i i %
S, S, ®
(¥ (74 %,
@/)' VU ‘Q@é
) ®
51 Bewaltigung der Stoffmenge O oo o O O
5.2 bendtigte Vorkenntnisse O O o o Od O
5.3 Studienorganisation (z.B. Informationen, O 0O o g o O
Terminplanungen)
5.4 Verhalten einzelner Lehrender O 0O o g o O
5.5 Wahrnehmung der Prasenztermine O 0O o g o O
5.6 Zeitmanagement (z.B. inhaltliche O 0O o g o O
Vorbereitung auf die Prasenzveranstaltung)
5.7 Kontaktaufnahme mit Lehrenden O 0O o g o O
5.8 Wahrnehmung der Prifungstermine O 0O o g o O
5.9 Priifungsdichte O oo o O O
5.10 Bestehen von Priifungen O O O O O O
5.11 Kosten des Studiums O O o o O O
5.12 Weitere/andere Schwierigkeiten
F1726U0P3PLOVO 03.02.2017, Seite 3/4
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Fachhochschule | [ ]

Sldwestfalen 7 Anhang
University of Applied Sciences [
| EvaSys | Befragung im Verbundstudium - mittleres Semester Master | @ ElectricPaper |

6. Erganzende online Angebote

6.1

6.2

6.3

6.4

Fir was haben Sie bisher die im Verbundstudium eingesetzte Online- Kommunikationsplattform (z.B. VS:Online,

moodle) genutzt? (Mehrfachnennungen méglich)

[ Informationen und Mitteilungen [ Anmeldung zu Veranstaltungen [ Herunterladen von weiteren
des Studiengangs bzw. der Materialien, Beispielen,
Lehrenden abzurufen Aufgaben, etc.

[ Diskussion mit anderen Studierenden  [] fachlicher Austausch und [ Beratung durch Lehrende im
bei fachlichen Fragen und Problemen Diskussion mit Lehrenden Rahmen von Sprechstunden

[ Prifungsvorbereitung [ Team- und Gruppenarbeiten

Welche Anmerkungen, Lob, Kritik und Vorschlage zur Verbesserung und Weiterentwicklung bzgl. der online
Angebote (z.B. VS:online, moodle) haben Sie?

Positive Aspekte:

Negative Aspekte:

Verbesserungsvorschlage:

7. Verbesserung und Weiterentwicklung des Studienangebots

7.1 Welche Vorschlage zur Verbesserung und Weiterentwicklung des Studienangebots haben Sie?
7.2 Bitte nennen Sie uns Ihre Meinung und Kritik zur Qualitatssicherung im Verbundstudiengang (Befragung, Riickmeldungen uber
Ergebnisse, Gesprache und Diskussionen, Umsetzung von MalRnahmen). Welche Vorschlage zur Verbesserung haben Sie?
F1726U0P4PLOVO 03.02.2017, Seite 4/4
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. Fachhochschule g @
7.3 Fragebogen Stidwestfalen

University of Applied Sciences

[ MUSTER Bl

‘ EvaSys Befragung der héheren Semester - Prasenz - FB TBW ab WS13 © Electric Paper ‘

Sudwestfalen
University of Applied Sciences @

Fachhochschule ' a

Markieren Sie so:  [] g [0 J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.
Korrektur: |:| . |:| E |:| Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. Fragen zum Studium allgemein

1.1 Welchen Studiengang studieren Sie?
[ Wirtschaftsingenieurwesen O Wirtschaftsinformatik O wirt. Ing.
Gebaudesystemtechnologie

[ Internat. Studies of Busin. Adm. [ Internat. Studies of Busin. Adm.
and Engineering and Comp. Science

2. Griinde zur Wahl

Zu Beginn des Studiums hatte ich die Erwartung, dass ich mit der Wahl meines Studienfachs...

%
S,
% 7
2 % %
% < ®
2 % A
% % %
K2 2 %
2.1 meine personliche Begabung O O O O O
verwirkliche
2.2 meine Fachinteressen verfolge O O O O O
2.3 praxisorientiert studiere O O O O O
2.4 gute Berufsaussichten habe O O O O O
2.5 Aussicht auf ein hohes Einkommen O O O O O

habe

Im Laufe meines bisherigen Studiums haben sich meine Erwartungen erfiillt, dass ich...

<
L 65%
5, %
2 % %
2 Z, %
2 % %
%@ 6/@ A
Y . &
% % %
2.6 meine personliche Begabung O O O O O
verwirkliche
2.7 meine Fachinteressen verfolge O O O O O
2.8 praxisorientiert studiere O O O O O
2.9 gute Berufsaussichten habe O O O O O
2.10 Aussicht auf ein hohes Einkommen O O O O O
habe
F916U0P1PLOVO 19.12.2013, Seite 1/6
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Fachhochschule | [ ]

Sldwestfalen 7 Anhang
University of Applied Sciences [
‘ EvaSys ‘ Befragung der héheren Semester - Prasenz - FB TBW ab WS13 © Electric Paper ‘

3. Studienbedingungen

Wie wichtig sind lhnen die folgenden Aspekte an der Hochschule?

L.
% %,
[\ fe3 )
S < ©
~ 2, <.
A % 3
) % )
% % %
(% o J
3.1 Technische Ausstattung O O O O O
(Laborausstattung, Arbeitsmittel,
EDV)
3.2 Studierendenberatung/-coaching O O O O O
3.3 Zeitliche Koordination des O O O O O
Lehrveranstaltungsangebotes
3.4 Inhaltliche Abstimmung zwischen O O O O O
den Lehrveranstaltungen
3.5 Vermittlung der Studiengangsziele O O O O Oa
3.6 Transparenz der Studien- und O O O O O
Prifungsordnung
3.7 Einbezug von Online- u. O O O O O
Multimediaangeboten in
Lehrveranstaltungen
3.8 Angebot von Tutorien O O O O O
3.9 Vereinbarkeit von Studium und O O O O O
Familie
3.10 Unterstiitzungsangebote fiir O O O O O
Studierende mit
Migrationshintergrund
Wie beurteilen Sie folgende Aspekte lhres Studiums an der Hochschule?
& 3
@ % %Q
@
% % %
3.11 Technische Ausstattung O O O O O
(Laborausstattung, Arbeitsmittel,
EDV)
3.12 Studierendenberatung/-coaching O O O O O
3.13 Zeitliche Koordination des O O O O O
Lehrveranstaltungsangebotes
3.14 Inhaltliche Abstimmung zwischen | O O O Oa
den Lehrveranstaltungen
3.15 Vermittlung der Studiengangsziele | O O O Oa
3.16 Transparenz der Studien- und O O O O O
Prifungsordnung
3.17 Einbezug von Online- u. O O O O O
Multimediaangeboten in
Lehrveranstaltungen
3.18 Angebot von Tutorien O O O O O
3.19 Vereinbarkeit von Studium und O O O O O
Familie
3.20 Unterstiitzungsangebote fiir O O O O O

Studierende mit
Migrationshintergrund

F916U0P2PLOVO
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7.3 Fragebogen

University of Applied S

Fachhochschule § @
Sudwestfalen

es @

=

MUSTER

—

‘ EvaSys ‘ Befragung der héheren Semester - Prasenz - FB TBW ab WS13

@ Electric Paper ‘

3. Studienbedingungen [Fortsetzung]

Wie wichtig sind lhrer Ansicht nach die folgenden Merkmale fur lhre berufliche Qualifikation?

<,
@ % %
% “ K
2 %
.
4. %, %
%, %, %
o o ®
3.21 Breites Grundlagenwissen O O O O O
3.22 Spezielles Fachwissen O O O O O
3.23 Praxisnihe o 0O O O a
3.24 Fachlbergreifendes Denken O O O O O
3.25 Fremdsprachen O O O O O
3.26 Kommunikationsfahigkeit O O O O O
3.27 Fihrungsqualititen O O O O O
3.28 Innovationsfahigkeit O O O O O
3.29 Fahigkeit zum selbstandigen O O O O O
Arbeiten
3.30 Fahigkeit zur Teamarbeit O O O O O
3.31 Fahigkeit, Projekte zu managen O O O O O
Wie werden |hrer Meinung nach die folgenden Merkmale im Studium berlcksichtigt?
) 3
@ % Q/%
)
% % %
3.32 Breites Grundlagenwissen O O O O O
3.33 Spezielles Fachwissen O O O O O
3.34 Praxisnihe o 0O O O a
3.35 Fachlbergreifendes Denken O O O O O
3.36 Fremdsprachen O O O O O
3.37 Kommunikationsfahigkeit O O O O O
3.38 Fihrungsqualititen O O O O O
3.39 Innovationsfahigkeit O O O O O
3.40 Fahigkeit zum selbstandigen O O O O O
Arbeiten
3.41 Fahigkeit zur Teamarbeit O O O O O
3.42 Fahigkeit, Projekte zu managen O O O O O
4. Attraktivitat des Studienumfeldes
Bitte beurteilen Sie folgende Aspekte der Attraktivitat lhres Studienumfeldes.
) 3
@ % Q/%
)
% % %
4.1 Einkaufs- und o o O 0O a
Verpflegungsmaglichkeiten in der
Hochschulumgebung
4.2 Mietbedingungen in O O O O O
Hochschulumgebung
4.3 Erreichbarkeit der Hochschule ohne O O O O O
eigenes Auto
4.4 Parkmoglichkeiten in O O O O O

Hochschulnahe

F916UO0P3PLOVO
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Fachhochschule § 8
Sudwestfalen

University of Applied Sciences [

7 Anhang

[ MUSTER Bl

‘ EvaSys ‘ Befragung der héheren Semester - Prasenz - FB TBW ab WS13 ‘ © Electric Paper ‘

4. Attraktivitat des Studienumfeldes [Fortsetzung]

& %,
@ % Q/%’
S
% % %
45 Zugang zum Internet O O O O O
4.6 Offnungszeiten der Mensa O O O O O
4.7 Offnungszeiten der Bibliothek O O O O O
2
%,
653\
€S %
A %, %
i ’o/r ()
2, % Y
£ (o) 2
% % %,
X2 2 ®
4.8 Die Bibliothek ist gut sortiert. O O O O
4.9 Die in der Bibliothek angebotenen O O O O O
Medien sind in gentigender Anzahl
vorhanden.
4.10 Es stehen Raumlichkeiten zur O O O O O
Verfligung, in denen ich ungestort
lernen kann.
4.11 Es gibt geniigend O O O O O
Teamarbeitsplatze.
4.12 Der Kontakt/das Kennenlernen der O O O O O

Studierenden untereinander wird
durch entsprechende
Raumlichkeiten unterstitzt
("Kommunikationsecken").

4.13 Der Campus ladt dazu ein, sich | | | | O
auch auf3erhalb von
Lehrveranstaltungen in der
Einrichtung aufzuhalten.

5. Zufriedenheit

2.
%,
6@»
% %
2 % %
% “ <
L ¢/ —7
(a) 2
o % Y
2 2 )
5.1 Das Verhéltnis zwischen Lehrenden | | | | O
und Studierenden ist sehr gut.
5.2 Es gibt sehr gute Moglichkeiten mit O O O O O
den Lehrenden in Kontakt zu treten.
5.3 Ich fihle mich am Studienort sehr | | | O O
wohl.
5.4 Ich bin mit meinem Studium an der | | | O O
FH-SWF insgesamt sehr zufrieden.
F916U0P4PLOVO 19.12.2013, Seite 4/6
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7.3 Fragebogen

Fachhochschule § @
Sudwestfalen

University of Applied Sciences [l

=

MUSTER

—

‘ EvaSys ‘ Befragung der héheren Semester - Prasenz - FB TBW ab WS13 © Electric Paper ‘

6. Studienverlauf

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

6.10

Bitte geben Sie an, wie viele Modulpriifungen (MP) des 1.
Semesters Sie noch ablegen missen.

Um welche Module handelt es sich hierbei?

Bitte geben Sie an, wie viele Modulpriifungen (MP) des 2.
Semesters Sie noch ablegen missen.

Um welche Module handelt es sich hierbei?

Bitte geben Sie an, wie viele Modulpriifungen (MP) des 3.
Semesters Sie noch ablegen missen.

Um welche Module handelt es sich hierbei?

Bitte geben Sie an, wie viele Modulpriifungen (MP) des 4.
Semesters Sie noch ablegen missen.

Um welche Module handelt es sich hierbei?

Sehen Sie Probleme lhr Studium zu beenden? Oja

Falls ja warum? (Mehrfachantworten mdglich)

[ aus personlichen Griinden [ aus finanziellen Griinden
[ Anzahl nicht bestandener [ sonstige Griinde
Prifungen

[ nein

[ wegen Berufseinstieg bzw.
Ausbildungsbeginn

6.11 Falls Sie "Sonstige Griinde" angegeben haben: Um welche handelt es sich?

F916UO0P5PLOVO
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\ EvaSys \

Befragung der héheren Semester - Prasenz - FB TBW ab WS13

@ Electric Paper ‘

6. Studienverlauf [Fortsetzung]
6.12 Falls Sie Probleme sehen, Ihr Studium zu beenden: haben Sie diesbezuiglich bereits Kontakt mit der

Studienberatung aufgenommen?

Oja

6.13 In welchem Semester werden Sie

voraussichtlich Ihr Studium abschlief3en?

7. Allgemeine persénliche Angaben

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

In welchem Semester befinden Sie sich?

[ nein

1 im 6.
1 imo.

a
a
d

© oW

oder mehr

[ bisher diese Mdglichkeit nicht

gekannt

Odim7.
[ im 10.

[ im 8.
[ im 11. oder
einem héheren

oo
® »

In welchem Jahr sind Sie geboren? Bitte tragen Sie lhr Geburtsjahr vierstellig ein (z.B. 1990)

Bitte nennen Sie lhr Geschlecht:

Bitte nennen Sie lhr Geburtsland:

Bitte nennen Sie das Geburtsland Ihrer Mutter:

Bitte nennen Sie das Geburtsland lhres Vaters:

Wohnen Sie im Umkreis (bis 50 km) des
Studienortes?

8. Verbesserungsvorschlage

8.1

Gibt es etwas, was Sie verbessern wirden?

[ mannlich
[ Deutschland
[ Deutschland

[ Deutschland

[ Ja

[ weiblich

[ ein anderes
Land

[ ein anderes
Land

[ ein anderes
Land

[ Ja, aber nur
unter der
Woche bzw.
wahrend des
Semesters

[ keine Angabe
[ keine Angabe
[ keine Angabe

[ keine Angabe

[ Nein

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!

F916U0P6PLOVO
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. Fachhochschule g @
7.3 Fragebogen Stidwestfalen

University of Applied Sciences

[ MUSTER Bl

‘ EvaSys Absolventenbefragung unmittelbar nach Abschluss - FB TBW ab 9_2014 ‘ @) Electric Paper ‘

Fachhochschule i @
Sudwestfalen

University of Applied Sciences [

Bitte so markieren: [] g [0 J [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: |:| . |:| E |:| Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

Liebe Absolventin, lieber Absolvent,

die Fachhochschule Stidwestfalen ist daran interessiert, die Ausrichtung und Qualitat der Ausbildung ihrer
Studenten und Studentinnen zu sichern und zu verbessern. Wir sehen in lhnen als Absolventin/Absolventen
unserer Hochschule einen geeigneten Ansprechpartner/in, der/die uns Anregungen und Impulse zur
Verbesserung geben kann.

Wir waren Ihnen daher dankbar, wenn Sie den vorliegenden Fragebogen ausgefiillt an uns zuriickgeben. Die
Befragung ist anonym. Die Daten werden nur statistisch und nicht personenbezogen ausgewertet. Alle Angaben
unterliegen dem Datenschutz.

1. Fragen zum Studium allgemein

1.1 Welchen Studiengang haben Sie studiert?

[ WING (BA) O WINF [ Wirt.Ing. GST
[ Internat. Studies of Busin. Adm. O Internat.Studies of Busin. Adm. [0 WING (MA)
and Engineering and Comp. Science

1.2 Wieviel Semester haben Sie in diesem Studiengang studiert?

e a7z as
Lo 0 10 0 11
12 13 [ 14 oder mehr

1.3 Wann haben Sie lhr Studium abgeschlossen?
[ Im Wintersemester [ Im Sommersemester

1.4  Wo befand sich Ihr Wohnort wahrend des Studiums?

[ In der Region der Hochschule [ AuRerhalb der Hochschulregion [ Mehr als 150 km von der
(bis 50 km entfernt) (bis 150 km entfernt) Hochschulregion entfernt

2. Bewertung des Studiums

Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit den folgenden Einrichtungen der Hochschule?

)
) )
S, S ) )
N NN 40’/’)@
Vo A
S S S S 2.
% % % % %
7] 2] 7l 7l ()
2.1 Studierenden-Servicebiiro O O O O O
2.2 Fachbereichssekretariat O O O O O
2.3 Bibliothek O O O O O
24 DVZ O O O O O
2.5 Mensa O O O O O
F1081UOP1PLOVO 02.10.2015, Seite 1/5
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7 Anhang

[ MUSTER Bl

\ EvaSys \ Absolventenbefragung unmittelbar nach Abschluss - FB TBW ab 9_2014 \ @ Electric Paper \

2. Bewertung des Studiums [Fortsetzung]
2.6 Anmerkungen zu den Fragen 2.1 bis 2.5 (falls gewilinscht)

Wie beurteilen Sie rickblickend folgende Aspekte lhres Studiums an der FH SWF:

% %,
P
% T . 09»
F, e v %
& ) (o) (o)
%, & 4
v Y % %
2.7 Ich habe mich am Fachbereich wohl gefiihlt. O O O O
2.8 Der Aufbau bzw. die Struktur des Studiums haben meine O O O O
Erwartungen erfllt.
2.9 Die Inhalte des Studiums sind meinen Erwartungen O O O O
gerecht geworden.
2.10 Die Anforderungen des Studiums waren hoch. O O O O
2.11 Die Art und Weise der Wissenvermittlung war gut. O O O O
2.12 Das Studium war angemessen praxisnah. O O O O
2.13 Ich flhle mich ausreichend auf den Beruf vorbereitet. O O O O

2.14 Was hat lhnen an dem Studium weniger gut gefallen (z.B. an Inhalten, Strukturen, Randbedingungen etc.) bzw. was
waren rickblickend die grofiten Probleme in lhrem Studium?

2.15 Was hat lhnen an dem Studium besonders gut gefallen?

2.16 Wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht insgesamt mit sehr [ O O O sehrunzu-
Inhalt und Ablauf lhres Studiums? zufrieden frieden
F1081UOP2PLOVO 02.10.2015, Seite 2/5

L MUSTER _

Wirgeben Impulse
a0

130 Evaluationsbericht TBW 2015-2017



Fachhochschule I e

7.3 Fragebogen Stidwestfalen

University of Applied Sciences

=

MUSTER B

\ EvaSys \ Absolventenbefragung unmittelbar nach Abschluss - FB TBW ab 9_2014 \ @ Electric Paper \

3. Bewertung des Studiums - Praxissemester

3.1

3.3
3.4
3.5

3.6

3.7

Bitte bewerten Sie aus heutiger Sicht die Qualitat Ihres Praxissemesters. Falls Sie einen Masterstudiengang
absolviert haben, fahren Sie bitte mit Frage 4 fort.

4 <
Das Praxissemester ist ein gutes Training fir den Beruf. | O
Die Betreuung durch den Betrieb war gut. | O
Ich konnte die gelernte Theorie praktisch umsetzen. | O
Die Betreuung seitens der Hochschule war gut. | O

O O

Bezogen auf die spatere Berufspraxis ist das
Praxissemester sinnvoll.

4
ooooo©
ooogo©

Ich habe die Abschlussarbeit in dem Betrieb geschrieben.

OJa O Nein

Ich habe ein Angebot fur eine Anstellung in dem Betrieb erhalten.

OJa O Nein

4. Stellensuche und Bewerbung

4.1

4.2

Was planen Sie nach dem Studium?

[ Einstieg in den Beruf [0 Masterstudium [ Anderes Bachelorstudium

[ Anderes Masterstudium [ Berufsbegleitendes [0 Selbststandigkeit
Masterstudium

[ Promotion [ Sonstiges

Falls Sie Sonstiges angegeben haben: was planen Sie?

4.3 In welchem Umkreis haben Sie sich beworben bzw. werden Sie sich bewerben?

O Im Umkreis der Hochschule O In NRW [ In anderen Bundeslandern

(bis 50 km entfernt)
[ Innerhalb Europas [ AuRerhalb Europas [ Trifft nicht zu, suche keine Stelle
Wie wichtig schatzen Sie die nachfolgenden Kriterien fur eine erfolgreiche Stellensuche ein?
®®,§ %, 6/5&/’0 O/{/é
” D, Y
© © © ©
4.4 Fachliche Spezialisierung im Studium | O O O
4.5 Nachweis von Praxis in beruflicher Tatigkeit / Ausbildung | O O O
4.6 Abschlussnote | O O O
4.7 Ein zigiges Studium | O O O
4.8 Ein guter Uberblick (iber das Fachgebiet | O O O
4.9 Die Hochschule, an der man studiert hat O O O O
F1081UOP3PLOVO 02.10.2015, Seite 3/5
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| EvaSys | Absolventenbefragung unmittelbar nach Abschluss - FB TBW ab 9_2014 | @ ElectricPaper |

4. Stellensuche und Bewerbung [Fortsetzung]

&.

oooooooo®

%
4.10 Qualitat der Abschlussarbeit O
4.11 Personliche Beziehungen |
4.12 Sprachliche Gewandtheit |
4.13 Politisches / soziales / gesellschaftliches Engagement |
4.14 Studienaufenthalt im Ausland O
4.15 Teamfahigkeit |
4.16 Gute Umgangsformen |
4.17 Sicheres Auftreten O

N
OOooOoooon

5. Berufliche Situation

5.1 Haben Sie bereits einen Arbeitsplatz gefunden bzw. in Aussicht?
[ Ja, Tatigkeit bereits [ Ja, Tatigkeit in Aussicht. [ Nein
aufgenommen.

Wenn Sie noch keinen Arbeitsplatz gefunden oder in Aussicht haben: fahren Sie bitte mit Frage 6.1 fort!

5.2 Wie sind Sie beschaftigt bzw. wie werden Sie beschaftigt sein?

[ Angestellte/r in einem kleinen [0 Angestellte/r in einem mittleren [ Angestellte/r in einem groReren
Unternehmen (bis zu 50 Unternehmen (50-200 Unternehmen (200-1000
Mitarbeiter/innen) Mitarbeiter/innen) Mitarbeiter/innen)

[ Angestellte/r in einem [ Beamte/r, Angestellte/r im [ Selbststandige/r, Freiberufler/in
GroRunternehmen (ab 1000 offentlichen Dienst

Mitarbeiter/innen)

5.3 Wie haben Sie Ihre erste Arbeitsstelle als Absolventin/Absolvent der FH gefunden?

[ Tipp von anderen Studierenden/ [ Vermittlung durch einen [ Stellenanzeige der FH im Internet
Eltern/Freunden Hochschullehrer /Aushang am schwarzen Brett
der FH
[ Uber den Career Service [ Initiativbewerbung [ Ausbildung/Tatigkeit vor dem
Studium
[ Bestehende Verbindung aus [ Vermittlung des Arbeitsamtes [0 Kontakt bei Messen/
einem Praktikum/Praxissemester/ Kontaktbdrsen

Job wahrend des Studiums/der
Abschlussarbeit

[ Sonstiges

5.4 Uben Sie eine Beschaftigung mit Bezug zu Ihrem Studium aus?
[ Ja, mit engem Bezug [ Ja, mit eher allgemeinem Bezug [ Nein

5.5 Wie ist die Stelle gestaltet?
[ Volizeit, unbefristet [ Teilzeit, unbefristet [ Vollizeit, befristet
[ Teilzeit, befristet

5.6 Konnten Sie zwischen mehreren Stellenangeboten bzw. -zusagen wahlen?

O Ja [ Nein
5.7 Entspricht diese Stelle Ihren Interessen? vollund [ O O [0 garnicht
ganz
F1081U0P4PLOVO 02.10.2015, Seite 4/5
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7.3 Fragebogen Stidwestfalen
University of Applied Sciences [l
| EvaSys | Absolventenbefragung unmittelbar nach Abschluss - FB TBW ab 9 2014 | @ ElectricPaper |
5. Berufliche Situation [Fortsetzung]
5.8 Welchem Téatigkeitsbereich kdnnen Sie lhre Stelle schwerpunktmafRig zuordnen?
[ Produktion, Verarbeitung [ Vertrieb, Marketing [ AuRendienst im Service
[ EDV, neue Medien [ Beratung [ Verwaltung
[0 Geschéftsfiihrung [ Forschung/Entwicklung [ Aus- und Weiterbildung
[ Einkauf / SCM [ Sonstiges
5.9 Falls Sie Sonstiges angegeben haben: um welchen Tatigkeitsbereich handelt es sich?
5.10 Wo befindet sich Ihr Arbeitsplatz?
[ In der Region der Hochschule [ AuRerhalb der Hochschulregion [ Mehr als 150 km von der
(bis 50 km entfernt) (bis 150 km entfernt) Hochschulregion entfernt

[ Im Ausland

6. Allgemeine Angaben zur Person

6.1 Bitte nennen Sie lhr Geschlecht
[ weiblich [ ménnlich [ keine Angabe

6.2 In welchem Jahr sind Sie geboren?
Bitte geben Sle Ihr Geburtsjahr vierstellig an (z.B. 1990)

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

F1081U0P5PLOVO
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7.4 Exemplarische pdf-reports

Fachhochschule g @
Sldwestfalen

University of Applied Sciences @

Lehrende/r XY, Modul xy

Name der/des Lehrenden

Fachhochschule ' [ ]

_ Modul XY Sldwestfalen
(Prasenzstudiengang) ) .
Erfasste Fragebﬁgen =68 University of Applied Sciences @
Globalwerte

. . 1 2 . 3 4 5 _
Didaktik - /== I =24

1 2 3 4 5 _
Engagement S [ e N R R e

L. i . . 1 2 . 3 4 5 .

Ich habe bis jetzt in dieser Veranstaltung viel S e | ]+ -

dazugelernt ;

X X . 1 2 . 3 4 5 .

Ich bin mit der Veranstaltung insgesamt ... S —— | ]+ e

zufrieden ] 2 ; s .

Unterrichtsbesuch (in Stunden) - [ = ] * ™

. o 1. 2 3 4 5 6 7 8 ~

Vor- und Nachbereitungszeit (in Stunden) = [ T 1 + s

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Legende Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
25% 0% 50% 0% 25% =;

Fragetext Linker Pol — H— Rechter Pol anoglshat'l-le‘lwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Allgemeine Angaben (1)
' Welchen Studiengang studieren Sie?
WING - Bachelor [ ) 82.5% n=63
wWINF () 12.7%
GST 0%
ISBAEN () 1.6%
1sBACS (] 3.2%
WING - Master 0%
2 In welchem Fachsemester studieren Sie?
1 95.3% n=64
2 0%
3() 3.1%
4 0%
5() 1.6%
6 0%
7 0%
8 0%
9 0%
10 0%
11 und hoher 0%
24.03.2018 EvaSys Auswertung Seite 1
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Lehrende/r XY, Modul xy

¥ Bitte nennen Sie Ihr Geschlecht.

ménnlich ( ) 69.5% n=59
weiblich (] 28.8%
keine Angabe [] 1.7%
2. Lehren
. . . 27% 41,3% 17,5% 12,7% 1,6%
>V Der/Die Lehrende stellt die Lernziele der wifft voll 2u > = > > > wiftgarnichtzu  M=63
Veranstaltung klar dar. ; i . mw=2.2
s=1
1 2 3 4 5
L 254% 407% 27,1% 6.8% 0% -
22 |n der Veranstaltung ist ein roter Faden erkennbar. = = > —T 2
b L md=2
v ) $=0,9
E=2
1 2 3 4 5
. . ) ) 0%  12,9% 452% 32.3% 97%
23 Der/Die Lehrende vermittelt die Lehrinhalte
verstandlich. } ¥ .
1 2 3 4 5
) ) - 581% 258% 145% 1,6% 0%
2% Der/Die Lehrende wirkt motiviert. > = = —
N = Y
1 2 3 4 5
. - ) . 95% 39.7% 254%  19%  6,3%
29 Der/Die Lehrende motiviert mich zum Mitdenken.
i L N
' , j
1 2 3 4 5
. 46% 33,3% 14,3% 4,8% 1,6%
20 Der/Die Lehrende geht auf Fragen der = - - - > n=63
Studierenden ein. ' i ; mw=1.8
s=1
1 2 3 4 5
) ) ) o 78%  10,9% 21,9% 28,1% 31,3%
2D Der/Die Lehrende spricht akustisch verstandlich. . = > > >
b = y
1 2 3 4 5
i ) ) 37.5%  25%  25%  109%  1.6%
28 Der/Die Lehrende hat eine lebendige
Vortragsweise (z.B. Betonung, Blickkontakt). } ,
1 2 3 4 5
. " . . 444% 476% 4,8% 3,2% 0%
29 Der/Die Lehrende verhilt sich den Studierenden = - - > - n=63
gegeniiber respektvoll. ——
1 2 3 4 5
o I 391% 391% 172%  3,1%  1,6%
219 Die didaktischen Hilfsmittel > = = . >
z.B. Folien, Tafelbilder ect.) werden in der } .
B. Fol Tafelbild t d d
Veranstaltung sinnvoll eingesetzt.
1 2 3 4 5
) . . - 238% 365% 254% 7.9%  63%
2 Die bereitgestellten Arbeitsmaterialien
z.B. Handouts, Skripte, Literaturhinweise, R 1 s
B. Handouts, Skripte, Literaturh —
Linksammlungen ect.) helfen mir zur Vor- und
Nachbereitung der Veranstaltung. 1 5 5 v =
24.03.2018 EvaSys Auswertung Seite 2
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Lehrende/r XY, Modul xy

3. Lernen
. . 172% 28.1% 313% 188%  4.7%

" Die Themen der Veranstaltung haben mich schon it vol 2 > = > S— wittgarnicntzu =04

vor Beginn der Veranstaltung interessiert. } } N
1 2 3 4 5
. ) ) . U 349% 27%  238% 127% 16%
32 Mein Vorwissen reichte fiir den Einstieg in die
Veranstaltung aus. } } )
1 2 3 4 5
) 159% 39.7% 397% 32%  1,6% =
3 |ch empfinde das Tempo der Veranstaltung als... viel 24 hoch - . — - viel zu niedrig s
I 1 . md=2
) s=0,8
E.=1
1 2 3 4 5
" T 81% 435% 419% 4.8%  1.6%
4 |ch fiihle mich in dieser Veranstaltung ... iberfordert > = —— > unterfordert
F [ y
4
1 2 3 4 5
e . 131%  41%  328% 11.5%  16%

% Ich habe bis jetzt in dieser Veranstaltung viel wifft voll zu {rifft gar nicht zu
dazugelernt. } )

1 2 3 4 5
. i e . . 13% 371% 355% 14.5%  1.6%

9 Mein Verstandnis fiir die Inhalte meines Studiums = = - — T
hat sich durch die Veranstaltung weiterentwickelt. \ I .

1 2 3 4 5
. s . . 63%  825% 111% 0%

" Mein durchschnittlicher wéchentlicher 15 60
Unterrichtsbesuch (in Stunden) fir das Modul ——
insgesamt (V,P,U,S,SU) betragt

1 2 3 4
. saars . o 73 23,8%31,7%14,3% 4.8% 14.3% 6,3% 1.6% 3,2% 0%

% Meine durchschnittliche Wochenarbeitszeit (in <=1 29 n=63,
Stunden) fiir die Vor- und Nachbereitung des ; s
Moduls (einschl. Tutorium) betragt s=1,9

1 4
4. Aligemeine Angaben (2)
. . . 38% 37,7% 396% 151% 3,8%
“# " |ch bin mit der Veranstaltung insgesamt... sehr zufrieden . = = m— sehr unzufrieden
'l
' ! 1
1 2 3 4 5
24.03.2018 EvaSys Auswertung Seite 3
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7 Anhang

Lehrende/r XY, Modul xy

Profillinie

Teilbereich: Hagen Technische Betriebswirtschaft
'|' Name der/des Lehrenden:  Lehrende/r XY

Titel der Lehrveranstaltung: Modul xy
l (Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

\:2. Lehren

21

Der/Die Lehrende stellt die Lernziele der trifft voll zu
Veranstaltung klar dar.

trifft gar nicht zu

n=63 mw=2,2 md=2,0 s=1,0

22) |n der Veranstaltung ist ein roter Faden
erkennbar.

n=59 mw=2,2 md=2,0 s=0,9

Der/Die Lehrende verhalt sich den
Studierenden gegeniiber respektvoll.

n=63 mw=1,7 md=2,0 s=0,7

210) Die didaktischen Hilfsmittel
(z.B. Folien, Tafelbilder ect.) werden in der
Veranstaltung sinnvoll eingesetzt.

211) Die bereitgesteliten Arbeitsmaterialien
(z.B. Handouts, Skripte, Literaturhinweise,
Linksammlungen ect.) helfen mir zur Vor- und

n=64 mw=1,9 md=2,0 s=0,9

n=63 mw=2,4 md=2,0 s=1,1

l l l
[ { \
l l l
[ N ‘ \
23) \I';)ee}zgi:dll_itznl-'ende vermittelt die Lehrinhalte } % :‘T % { =62 w34 md=30  s-08
~
24)  Der/Die Lehrende wirkt motiviert. } \L{/ % % { ne62 wel6 md=10  s08
25 Der/Die Lehrende motiviert mich zum l ‘\ ‘ ‘ ‘
Mitder|1ken_ v ch =2u [ ‘ ‘ ‘ ‘ n=63 mw=2,7 md=3,0 s=1,1
) DerDie Lehvende geht au Fragen d IS I
Do Laonde g Frogende I S B —
~
27 \I';)ee}zgi:dll_iinljendesprichtakustisch } % ]\ % { ne6d w36 md=40  s=13
28) Der/Die Lehrende hat eine lebendige l ‘ - ‘ ‘
Vortragsweise (z.B. Betonung, Blickkontakt). [ )’ ‘ ‘ n=64 mw=2,1 md=20 s=11
2.9) l ‘ ‘
[ { \
l l l
[ { \
l l l
[ { \

A\
\

\:3. Lernen

3.1) Spgﬁ;rnhSmege(;?nrn\lgge;r{?é?;tgggI?ua:;n mich trifft voll zu } % » % % { trifft gar nicht zu n=64 w=27  md=30 s=1.1
interessiert. l ‘ // ‘ ‘ ‘

32) vggﬂ\égnﬁzegurslchte fiir den Einstieg in die [ ‘ \ ‘ ‘ ‘ n=63 w22 md=20 s=1.1

3.3) |ac|rs1fmpﬁnde das Tempo der Veranstaltung viel zu hoch l % \.\ % % { viel zu niedrig =63 w23 md=20  s=0.8

34) Ich fuhle mich in dieser Veranstaltung ... Uberfordert l % \I. % % { unterfordert =62 w25 md=20  s=0.8

3.5) Lc:znggg?niijetzt in dieser Veranstaltung viel trifft voll zu } % J‘ % % { trifft gar nicht zu n=61 W25 md=20  $=0.9

36) Mein Verstandnis fir die Inhalty i l ‘ ‘.‘ ‘ ‘

Woin versandris i die il melnes S A
weiterentwickelt.

37 Mein durchschnittlicher wochentlicher 15 l u ‘ ‘ 6,0 _ ~ _ _
Unterrichtsbesuch (in Stunden) fiir das Modul [ /r ‘ ‘ n=63 mw=20 md=20 s=04
insgesamt (V,P,U,S,SU) betragt

38) Meine durchschnittliche Wochenarbeitszeit (in <=1 l ‘ y ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ >=9 _ ~ _ B
Stunden) fiir die Vor- und Nachbereitung des [ ‘ T ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ n=63 mw=3,0 md=2,0  s=19
Moduls (einschl. Tutorium) betragt

24.03.2018 EvaSys Auswertung Seite 4
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Lehrende/r XY, Modul xy

4. Allgemeine Angaben (2)

44) " Ich bin mit der Veranstaltung insgesamt... sehr zufrieden l ‘ ‘ ‘ ‘ sehr
‘ ‘ ‘ ‘ unzufrieden

n=53 mw=2,8 md=3,0 s=0,9

24.03.2018 EvaSys Auswertung Seite 5
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7 Anhang

Lehrende/r XY, Modul xy

Auswertungsteil der offenen Fragen

2. Lehren

212 Haben Sie noch Anmerkungen zu den Hilfsmitteln und Arbeitsmaterialien?

4. Allgemeine Angaben (2)

*1 Was geféllt Ihnen an dieser Veranstaltung?

*2 \Was gefillt Ihnen an dieser Veranstaltung nicht?

*3 Haben Sie noch weitere Anmerkungen?

24.03.2018 EvaSys Auswertung Seite 6
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University of Applied Sciences @

Lehrende/r XY, Modul xy

NST? der@d%s L‘eg,renden Fachhochschule i @
lodulname (Verbun "stu iengang) SUdwestfalen
Erfasste FragebOgen =29 University of Applied Sciences @@
Globalwerte
. 1 2 3 4 5 23
Eindruck von dem Modul N + Ay
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
I—egende Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
25% 0%  50% 0%  25% =Anzahl
FrageteXt Linker Pol — — Rechter Pol nmw:léhat(elwert
b y md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Aligemeines
™ Welchen Studiengang studieren Sie?
Betriebswirtschaft, Studienrichtung Wirtschaftsrecht (B.A.) ( ) 100% n=29
Wirtschaftsrecht (LL.B) 0%
Weiterbildender Verbundstudiengang Wirtschaftsrecht ( LL.M.) 0%

2 Geschlecht

keine Angabe 0%

¥ Wie hoch war lhr Arbeitsaufwand in Bezug auf den angegebenen Workload (125 h) des Moduls? (Zum Aufwand zéhlen z.B.
Prasenzteilnahme, Bearbeitung der LE, Priifungsvorbereitung, Gruppenarbeit, Anwendung der Kenntnisse im Beruf).

Mein Aufwand war wesentlich niedriger. D 7.4% n=27
Mein Aufwand entsprach dem in etwa. [ ] 70.4%
Mein Aufwand war wesentlich hher. :] 22.2%

2. Modul und Rahmenbedingungen

154% 346% 385% 38% 7.7%

2 Mein inhaltliches Interesse an dem Modul ist sehr wifitzu I tifft nicht zu
grof3. } } ;
1 2 3 4 5
22 Dje Modul- und Qualifikationsziele sind erlautert L e o s L it icht 20 n=28
worden (z.B. im Modulhandbuch, in der Prasenz). —— =2
s=0,8
1 2 3 4 5
23 Die Einordnung des Moduls in das gesamte — 7% S2in i Z14% 285% O it nicht zu
Studium und der Bezug zu den anderen Modulen | } ’
ist deutlich dargelegt worden (z.B. im
Modulhandbuch, in der Prasenz). 1 5 ! v :
24.03.2018 EvaSys Auswertung Seite 1
Wirgeben Impulse . .
g P Evaluationsbericht TBW 2015-2017 143



Sldwestfalen
University of Applied Sciences @

Fachhochschule g @
l 7 Anhang

Lehrende/r XY, Modul xy

10,3% 20,7% 44.8% 13,8% 10,3%

>4 Die angestrebten Ziele sind bislang erreicht it zu rifft icht zu
worden. } }
1 2 3 4 5
. . . . 13,8% 20,7% 17,2% 241% 24,1%
% Meine Vorkenntnisse reichen aus, um die — - = . o {rift nicht zu
Anforderungen des Moduls zu erfiillen. \ I .
1 2 3 4 5

3. Lerneinheiten

. _ L . . 103% 517% 24.1% 138% 0%
*" Die Lerneinheiten habe ich in der Regel intensiv itz > > > — wifft micht 2u

bearbeitet. \ ¥ .

. I . . 103% 17.2%  31%  345%  6.9%
Die Lerneinheiten unterstiitzen das Erreichen der wifft 2u > — > > wifft nicht 2u

Lernziele und angestrebten Kompetenzen (z.B.
durch strukturellen Aufbau, geforderte
Eigenaktivitdten, Selbsttestaufgaben,
eigenstandiges Entwickeln von
Problemldsungen).

5. Présenzveranstaltungen

46,4% 429% 10,7% 0% 0%

>V Die Inhalte der Prasenzveranstaltungen haben wifft zu {rifft nicht zu n=2s
einen engen Bezug zu den verteilten — vty
Lerneinheiten. s=0,7

1 2 3 4 5
. . o 67,9% 25%  3.6% 0% 3.6%

*? Die durchgefiihrten Préasenzveranstaltungen wifitzu wifft nicht zu n=2g
unterstltzen das Erreichen der Lernziele und ! } N it
angestrebten Kompetenzen (z.B. durch 5=0,9

Methoden- und Inhaltsvermittlung, Gruppenarbeit,
Einbeziehen der Studierenden, Medien,
Praxisbeziige, Aufgabenbearbeitung).

57,1% 321% 71% 36% 0%

% Ich erhalte - bei Bedarf - ausreichend wiftzu wifft nicht 2u n=28
Unterstiitzung/Beratung im Rahmen der L mw=1.6
Selbstlernphasen/der Arbeit mit Lerneinheiten. s=0,8

1 2 3 4 5

7. Ergénzende online Angebote
Welche Anmerkungen, Lob, Kritik und Anregungen haben Sie zu den online Angeboten im Rahmen des Moduls (z.B.
VS:online, VS:talk)?

@ Wie haufig haben Sie die Online-Angebote (z.B. VS:online, llias, Moodle) im Rahmen des Moduls genutzt?

gar nicht O 3.7% n=21

. . . . 286% 286% 25% 17.9% 0%
Die Online-Angebote (z.B. VS:online, llias, wifft zu tifft nicht zu

Moodle) im Rahmen des Moduls waren ! 1 .
unterstutzend. '

7.3)

8. Gesamteindruck und Anregungen zur Weiterentwicklung

71% 643% 25%  3.6% 0%

89 Mein Eindruck von dem Modul ist... sehr gut sehr schlecht 2
—— md=2"
$=0,6
1 2 3 4 5
24.03.2018 EvaSys Auswertung Seite 2
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Lehrende/r XY, Modul xy

Profillinie
Teilbereich: TBW Verbund
'|' Name der/des Lehrenden:  Lehrende/r XY

l Titel der Lehrveranstaltung: Modul xy
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Modul und Rahmenbedingungen

21

Mein inhaltliches Interesse an dem Modul ist trifft zu trifft nicht zu

sehr gro3.

n=26 mw=2,5 md=25 s=1,1

22

Die Modul- und Qualifikationsziele sind trifft zu trifft nicht zu
erlautert worden (z.B. im Modulhandbuch, in

der Prasenz).

Die Einordnung des Moduls in das gesamte trifft zu
Studium und der Bezug zu den anderen

Modulen ist deutlich dargelegt worden (z.B. im

Die angestrebten Ziele sind bislang erreicht trifft zu
worden.

n=28 mw=2,0 md=2,0 s=0,8

23]

trifft nicht zu

n=28 mw=2,6 md=25 s=1,1

24

trifft nicht zu

n=29 mw=2,9 md=3,0 s=1,1

2.5

Meine Vorkenntnisse reichen aus, um die trifft zu trifft nicht zu

Anforderungen des Moduls zu erfiillen.

n=29 mw=3,2 md=3,0 s=14

3. Lerneinheiten

@

Die Lerneinheiten habe ich in der Regel trifft zu trifft nicht zu

intensiv bearbeitet.

n=29 mw=2,4 md=2,0 s=0,9

3.2

Die Lerneinheiten unterstiitzen das Erreichen trifft zu trifft nicht zu
der Lernziele und angestrebten Kompetenzen

(z.B. durch strukturellen Aufbau, geforderte

n=29 mw=3,1 md=3,0 s=1,1

Ve

5. Présenzveranstaltungen

trifft nicht zu

51)  Die Inhalte der Prasenzveranstaltungen haben trifft zu
einen engen Bezug zu den verteilten
Lerneinheiten.

52) Die durchgefiihrten Présenzveranstaltungen trifft zu
unterstiitzen das Erreichen der Lernziele und
angestrebten Kompetenzen (z.B. durch

53) Ich erhalte - bei Bedarf - ausreichend trifft zu

Unterstlitzung/Beratung im Rahmen der
Selbstlernphasen/der Arbeit mit Lerneinheiten.

n=28 mw=1,6 md=2,0 s=0,7

trifft nicht zu

n=28 mw=1,5 md=1,0 s=09

—

trifft nicht zu

n=28 mw=1,6 md=10 s=0,8

7. Erganzende online Angebote
Welche Anmerkungen, Lob, Kritik und Anregungen haben Sie zu den online Angeboten im Rahmen des Moduls (z.B.
VS:online, VS:talk)?

73)  Die Online-Angebote (z.B. VS:online, llias, trifft zu l ‘ ‘ ‘ ‘ trifft nicht zu ~ ~ . B
Moodle) im Rahmen des Moduls waren [ { { ‘ ‘ n=28 mw=2,3 md=2,0 s=1,1

unterstltzend.

8. Gesamteindruck und Anregungen zur Weiterentwicklung

8.1

Mein Eindruck von dem Modul ist... sehr gut l % % % ‘ sehr schlecht n=28 w23 md=20  s=0.6

24.03.2018 EvaSys Auswertung Seite 3
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7 Anhang

Lehrende/r XY, Modul xy

Auswertungsteil der offenen Fragen

4. Bitte beschreiben Sie, was positiv oder negativ war (z.B. Fehlerfreiheit, Aktivitaten initiieren wie Stoff schematisieren,
Aufgaben l6sen, weitere Literatur suchen, Lernfortschrittstiberprifung).

*1 Positive Aspekte:

42 Negative Aspekte:

24.03.2018 EvaSys Auswertung Seite 4
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Lehrende/r XY, Modul xy

6. Bitte beschreiben Sie, was positiv oder negativ war (z.B. Einbeziehung der Studierenden, problemorientiertes
Vorgehen, Ankniipfung an Bekanntes, Stoff reflektieren, Prasentationen). Haben Sie Verbesserungsvorschlage,
welche?

&Y Verbesserungsvorschlége/Vorschlage zur Weiterentwicklung:

7. Erganzende online Angebote
Welche Anmerkungen, Lob, Kritik und Anregungen haben Sie zu den online Angeboten im Rahmen des Moduls (z.B.
VS:online, VS:talk)?

™ Vorschlage zur Weiterentwicklung/Verbesserungsvorschlége:

8. Gesamteindruck und Anregungen zur Weiterentwicklung

82 Welche Anmerkungen, Lob, Kritik und Anregungen zur Weiterentwicklung des Moduls haben Sie? Welche Aspekte des Moduls
beschaftigen Sie, die in diesem Fragebogen nicht angesprochen wurden?

24.03.2018 EvaSys Auswertung Seite 5
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Fachhochschule I e

7.4 Exemplarische pdf-reports Stidwestfalen

University of Applied Sciences @

HWK Arnsberg, SoSe 2017 GST 2. Sem

HWK Ameerg Fachhochschule l [ ]

(Franchisestudiengang) Sudwestfalen
SoSe 2017 GST 2. Sem () Erfasste University of Applied Sciences @
Fragebégen =7

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Le g e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median Quantil
25% 0%  50% 0% _ 25% n=Anzahl
Fragetext Linker Pol —1 — Rechter Pol mw=Mittelwert
md=Median
v ' s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
Zur Person

1.1. Wie studieren Sie?
ausbildungs-
begleitend

berufs-
begleitend

weder noch

— 2%

0%

1.2. Haben Sie eine Berufsausbildung abgeschlossen?

ja, eine betriebliche Berufsausbildung [:] 57.1% n=7

ja, eine schulische Berufsausbildung 0%

1.3. Falls ja, welchen Schwerpunkt hatte Ihre Ausbildung?

kaufmannisch 0% n=6
technisch ] 100%
sonstiger Schwerpunkt 0%
| 1.6. Wie schatzen Sie Ihre Vorkenntnisse in den folgenden Féchern ein?
. 0% 71,4% 28,6% 0%
1.6.1. Mathematik hoch > = > > gering n=7
mw=2,3
|__|_| md=2
s=0,5
1 2 3 4
. 28,6% 28,6%  28,6% 14,3%
1.6.2. Englisch hoch n gering 23
F ) i md=2
s=1,1
1 2 3 4
. 0% 42,9% 42,9% 14,3%
1.6.3. Physik hoch - gering WZN
[ ¥ 1 md=3
s=0,8
1 2 3 4
. . 14,3% 28,6% 42,9% 14,3%
1.6.4. Wirtschaftswissenschaften hoch - = > > gering N7
[ [ | md=3"
s=1
1 2 3 4
10.07.2017 EvaSys Auswertung Seite 1
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rsity of Applied Scie

HWK Arnsberg, SoSe 2017 GST 2. Sem

2. Wie beurteilen Sie die ...

N 28,6% 28.6% 143% 143% 14,3%
2.1. administrative Betreuung der Fachhochschule sehr gut > > > > > keine Einschétzung
o h

moglict

Sudwestfalen I

1 2 3 4 5

429% 571% 0% 0% 0%

2.2. administrative Betreuung des Bildungspartners. sehr gut keine Einschétzung
1 moglich
I—
1 2 3 4 5
I . . 28,6% 429% 286% 0% 0%
2.3. Kommunikation des Bildungspartners mit Ihnen sehr gut = > — > Keine Einschitzung
als Studierende. — méglich
1 2 3 4 5
Mathematik 2
D_3.1. Wann haben Sie Ihre Studienblicher vor der ersten Préasenzveranstaltung erhalten?
<2 Wochen vorher 40% n=s
2 - 4 Wochen vorher 60%
> 4 Wochen vorher 0%
D_3.2. Haben Sie liber das Studienbuch hinaus weiterfiihrende Unterlagen vom Lehrenden erhalten?
Ja 100% n=s
Nein 0%
. . . . . 40% 40% 20% 0%
D_3.3. Wie zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden = — nicht zufrieden
Studienunterlagen der Fachhochschule? } )
1 2 3 4

D 4.
D_4.1. Haben Sie Informationen erhalten, wie und in welchem Umfang Sie sich auf die erste Lehrveranstaltung vorbereiten missen?
Ja 33.3% n=6
Nein 66.7%
D_4.2. Haben Sie sich auf die erste Prasenzveranstaltung vorbereitet?
Ja 50% n=6
Nein 50%
D_4.3. Wenn ja, wie viele Stunden Vorbereitungszeit?
bis 1 0% n=3
2 100%
3 0%
>3 0%
10.07.2017 EvaSys Auswertung Seite 2
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HWK Arnsberg, SoSe 2017 GST 2. Sem

D_4.4. Wie viele Stunden haben Sie durchschnittlich pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung der jeweiligen
Prasenzveranstaltungen aufgewendet?

bis 1 0% n=s
2 40%
3 40%
45 20%
6-7 0%
89 0%
10-11 0%
>11 0%
D_6. Was trifft zu?
R 100% 0% 0% 0%
D_6.1. Die Prasenzveranstaltungen verlaufen nach wift valig zu = > > > it nicht 2u
einer klaren Gliederung.
1 2 3 4
. s . 60%  40% 0% 0%
D_6.2. Die Veranstaltungen ergénzen und vertiefen tifft véllig zu = > ifft nicht zu
die Lerninhalte der Studienblcher. H——
1 2 3 4
. . P 16,7% 83,3% 0% 0%
D_6.3. Die/der Lehrende bringt passende Beispiele ifft vallig zu ) wifft nicht zu
aus der Praxis. -
1 2 3 4
- 857%  143% 0% 0%
D_6.4. Schwierige Sachverhalten werden gut wift valig zu = > > > wifft nicht 2u
verstandlich dargestellt. i
1 2 3 4

D_6.5. Aufgrund der Veranstaltungen kann ich tifft véllig zu r . ] tifft nicht zu
wichtige Begriffe/Sachverhalte zu den behandelten \
Themen wiedergeben.

1 2 3 4
D_6.6. Anhand der Veranstaltungen erkenne ich tifft vallig zu e ok o it nicht zu
Verbindungen zu anderen das Studium betreffende P —
Themen/Studieninhalte. i

1 2 3 4

D_6.7. In den Veranstaltungen wurden alle Inhalte tifft vollig zu — - y ifit nicht zu n=6
des Studienbuches behandelt. \ .

1 2 3 4
D 7.

D_7,1. Welchen Anteil der Veranstaltungen haben Sie 5% G gk Tan Ok 7%
mit Ubungen verbracht? —

1 2 3 4
D_7.2. In den Veranstaltungen fiihlte ich mich iber- O B oiam wno 0% unter-

fordert ' = | fordert
1 2 3 4 5
10.07.2017 EvaSys Auswertung Seite 3
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7 Anhang

HWK Arnsberg, SoSe 2017 GST 2. Sem

Profillinie

Teilbereich: Hagen Franchise
'|' Name der/des Lehrenden:  HWK Arnsberg

l Titel der Lehrveranstaltung: SoSe 2017 GST 2. Sem
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1.6. Wie schatzen Sie lhre Vorkenntnisse in den folgenden Fachern ein?

1.6.1. Mathematik hoch l

% | % { gering n=7 mw=2,3 md=2,0 s=0,5
1.6.2. Englisch hoch l % J.\ % { gering =7 =23 md=2,0 s=1.1
N
1.6.3. Physik hoch ‘ / ‘ ‘ gering =7 mw=27 md=3.0 s=08
1.6.4. Wirtschaftswissenschaften hoch l % .I % { gering =7 W=2,6 Md=3.0 §=1.0
2. Wie beurteilen Sie die ...
2.1. administrative Betreuung der Fachhochschule sehr gut l ‘ ‘ ‘ ‘ keine B N _ a
Stidwestfalen [ P2 | | Einschatzung n=7 mw=26 md=2,0 s=1,5
l /r ‘ ‘ moglich
2.2. administrative Betreuung des Bildungspartners. sehr gut _‘\ ‘ ‘ ‘ E?r;r;ihétzung =7 mwW=1.6 Md=2,0 $=05
moglich
2.3. Kommunikation des Bildungspartners mit Ihnen sehr gut l V. ‘ ‘ keine . . . .
als Studierende. i | | Einschatzung n=7 mw=2,0 md=2,0 s=08
moglich
Mathematik 2
D_3.3. Wie zufrieden sind Sie mit den sehr zufrieden l ‘ ‘ ‘ nicht zufrieden ~ N . _
Studienunterlagen der Fachhochschule? [ | | | n=5  mw=18 md=2,0 s=08
D_6. Was trifft zu?
D_6.1. Die Prasenzveranstaltungen verlaufen nach trifft vollig zu i ‘ ‘ ‘ trifft nicht zu
einer klaren Gliederung. P\ | | | n=7 mw=1,0 md=1,0 s=0,0
D_6.2. Die Veranstaltungen erganzen und vertiefen trifft vollig zu l \. ‘ ‘ ‘ trifft nicht zu
die Lerninhalte der Studienbiicher. '\\ | | | n=5  mw=14 md=1,0 s=0,5
D_6.3. Die/der Lehrende bringt passende Beispiele trifft véllig zu l AN ‘ ‘ ‘ trifft nicht zu . B . _
aus der Praxis. [ / ‘ ‘ ‘ n=6 mw=1,8 md=2,0 s=0,4
/s
D_6.4. Schwierige Sachverhalten werden gut trifft véllig zu l < ‘ ‘ ‘ trifft nicht zu B _ _ 5
verstandlich dargestellt. [ '\\ | | | n=7 mw=11 md=1,0 s=04
D_6.5. Aufgrund der Veranstaltungen kann ich trifft véllig zu l N ‘ ‘ ‘ trifft nicht zu . _ _ 5
wichtige Begriffe/Sachverhalte zu den behandelten [ / | | | n=7 mw=16 md=1,0 =08
Themen wiedergeben.
D_6.6. Anhand der Veranstaltungen erkenne ich trifft véllig zu l ./ ‘ ‘ ‘ trifft nicht zu _ _ _ 5
Verbindungen zu anderen das Studium betreffende N | | n=5  mw=14 md=1,0 s=0,5
Themen/Studieninhalte. \
D_6.7. In den Veranstaltungen wurden alle Inhalte trifft véllig zu l \l ‘ ‘ trifft nicht zu . ~ _ N
des Studienbuches behandelt. | | | n=6  mw=20 md=1,5 s=1,3
10.07.2017 EvaSys Auswertung Seite 4
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D 7
2@7'.11&\{J}I&I&h;ennﬁ’rgﬁ)ilr;:l;:t\?/eranstaltungen haben <25% } } // } } >75% n=7 MW=2.7 md=3.0 $=0.5
D_7.2. In den Veranstaltungen fiihlte ich mich futée: } } } } } ;mger;t n=7 mw=2.4 md=3.0 $=0.8
ordel ordel - i e el
10.07.2017 EvaSys Auswertung Seite 5
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University of Applied Sciences @
HWK Arnsberg, SoSe 2017 GST 2. Sem
Auswertungsteil der offenen Fragen
Zur Person

1.4. Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie? (exklusive Ausbildungszeiten)
® 1 (3 Nennungen)

B 2 (2 Nennungen)

1.5. Wie viele Stunden arbeiten Sie neben dem Studium wdchentlich (Berufstatigkeit, Ausbildung, Minijob etc.)?
m 21

B 37 (2 Nennungen)

® 40 (3 Nennungen)

u 42

D_5.

D_5.1. Wie viele Prasenzstunden haben fir dieses Modul insgesamt stattgefunden?
m5

B 12 (2 Nennungen)

m 24

D_5.2. An wie vielen Stunden der Prasenveranstaltungen haben Sie teilgenommen?
B 4 (2 Nennungen)

H 8 (2 Nennungen)

10.07.2017 EvaSys Auswertung

Seite 6
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7.5 Berichtsbogen

Fachhochschule
Sldwestfalen

University of Applied Sciences @

Fachhochschule Siidwestfalen — Fachbereich Technische Betriebswirtschaft

Berichtsbogen zur studentischen Veranstaltungsbewertung
WiSe 2016/17

Name der Lehrperson:

Folgende meiner Veranstaltungen wurden unter studentischer Beteiligung bewertet:

Zur Erhebung der Bewertung wurde folgendes Verfahren gewahlt:
Online-Fragebogen/ X  Papier-Fragebogen

Anmerkung der Lehrperson zur Veranstaltungsbewertung und zu
dem Evaluations-/Auswertungsgesprach mit den Studierenden:

Wirgeben Impulse
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Modulbefragung - Zusammenfassung der Ergebnisse durch die
Priasenzlehrende oder den Priasenzlehrenden

Befragungsdaten

Verbundstudiengang:

Standort:

Modul:

Workload: Stunden
Modulverantwortliche/r:
Prasenzlehrende/r:
Befragungszeitraum/-zeitpunkt:

Anzahl der Befragten:

Anzahl der Antworten:

Zeitpunkt des Gesprachs mit den Studierenden:

Bitte skizzieren Sie kurz, welche Ergebnisse den Studierenden in welcher Form mitgeteilt

wurden:

Modulbefragung — Stellungnahme Prasenzlehrende 1

Wirgeben Impulse
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7 Anhang

Bewertung der Ergebnisse und Gespriach mit den Studierenden

- Uber welche Ergebnisse (positive/negative) wurde gesprochen?

- Wie bewerten Sie diese Ergebnisse?

- Welche ergianzenden Einschitzungen und Stellungnahmen wurden von den

Studierenden abgegeben?

- Wie wird der geleistete Workload von den Studierenden beurteilt und wie bewerten Sie

dies?

- Welche Manahmen werden von den Studierenden gewiinscht?

- Welche Mafdinahmen wurden von Ihnen eingeleitete und/oder verabredet?

- Welche Empfehlungen an die/den Modulverantwortliche/n und/oder an den
Fachausschuss geben Sie hinsichtlich notwendiger Weiterentwicklungen und

Mafdnahmen?

- Wie bewerten Sie die Potentiale der Studierenden und wie schitzen Sie deren

Studierverhalten ein?

Modulbefragung — Stellungnahme Prasenzlehrende 2

Wirgeben Impulse
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Fachhochschule g @
Sudwestfalen

University of Applied Sciences

Anhang zum Evaluationsschreiben

STUDIUM

Berufsbegleitend zum Hochschulabschluss

Hochschule Bochum ™™\ ™
Bochum University =<1 1
of Applied Sciences JGJ

(wird auch als Datei per email zur Verfiigung gestellt)

Modulbefragung - Zusammenfassung der Ergebnisse durch die
Prasenzlehrende oder den Priasenzlehrenden

Befragungsdaten

Verbundstudiengang: Technische Betriebswirtschaft (MBA)

Standort: Hagen/ Bochum

Modul:

Workload:

Stunden

Modulverantwortliche/r:

Prasenzlehrende/r:

Befragungszeitraum/-zeitpunkt:

Anzahl der Befragten:

Anzahl der Antworten:

Zeitpunkt des Gesprachs mit den Studierenden:

Bitte skizzieren Sie kurz, welche Ergebnisse den Studierenden in welcher Form mitgeteilt

wurden:

Wirgeben Impulse
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7 Anhang

Hochschule Bochum ™™\ ™
STUDIUM Bochum University I-jLJI

Berufshegleitend zum Hochschulabschluss of Applied Sciences

Bewertung der Ergebnisse und Gesprich mit den Studierenden

Uber welche Ergebnisse (positive/negative) wurde gesprochen?

- Wie bewerten Sie diese Ergebnisse?

- Welche ergianzenden Einschatzungen und Stellungnahmen wurden von den

Studierenden abgegeben?

- Wie wird der geleistete Workload von den Studierenden beurteilt und wie bewerten

Sie dies?

- Welche Mafnahmen werden von den Studierenden gewiinscht?

- Welche Manahmen wurden von Ihnen eingeleitete und/oder verabredet?

- Welche Empfehlungen an die/den Modulverantwortliche/n und/oder an den
Fachausschuss geben Sie hinsichtlich notwendiger Weiterentwicklungen und

Mafdnahmen?

- Wie bewerten Sie die Potentiale der Studierenden und wie schitzen Sie deren

Studierverhalten ein?

Wirgeben Impulse
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University of Applied Sciences @

Modulbefragung - Zusammenfassung der Ergebnisse durch die
Prisenzlehrende oder den Priasenzlehrenden

Befragungsdaten

Verbundstudiengang:

Standort:

Modul:

Workload: Stunden
Modulverantwortliche/r:
Prisenzlehrende/r:
Befragungszeitraum/-zeitpunkt:

4

Anzahl der Befragten:
Anzahl der Antworten:

Zeitpunkt des Gespréchs mit den Studierenden:

Bitte skizzieren Sie kurz, welche Ergebnisse den Studierenden in welcher Form mitgeteilt

wurden:

Maodulbefragung — Stellungnahme Présenzlehrende i

Wirgeben Impulse .
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Fachhochschule 'l
7 Anhang

Bewertung der Ergebnisse und Gesprich mit den Studierenden

Uber welche Ergebnisse (positive/negative) wurde gesprochen?

- Wie bewerten Sie diese Ergebnisse?

- Welche erginzenden Einschitzungen und Stellungnahmen wurden von den

Studierenden abgegeben?

- Wie wird der geleistete Workload von den Studierenden beurteilt und wie bewerten Sie

dies?

-  Weélche MaRnahmen werden von den Studierenden gewiinscht?

- Welche MaRnahmen wurden von Ihnen eingeleitete und/oder verabredet?

- Welche Empfehlungen an die/den Modulverantwortliche/n und/oder an den
Fachausschuss geben Sie hinsichtlich notwendiger Weiterentwicklungen und

Mafnahmen?

-  Wie bewerten Sie die Potentiale der Studierenden und wie schiitzen Sie deren

Studierverhalten ein?

Modulbefragung — Stellungnahme Présenzlehrende 2

Wirgeben Impulse
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Amtliche Bekanntmachung
der Fachhochschule Studwestfalen

- Verkiindungsblatt
der Fachhochschule Sudwestfalen -

Baarstral3e 6, 58636 Iserlohn

Nr.682 Ausgabe und Tag der Veroffentlichung: 23.04.2015

Evaluationsordnung
fur Lehre, Studium und Weiterbildung

der Fachhochschule Studwestfalen

Der Senat der Fachhochschule Stidwestfalen hat in seiner Sitzung am 15. April 2015 die
Evaluationsordnung fiir Lehre, Studium und Weiterbildung der Fachhochschule

Sidwestfalen verabschiedet.

Der Wortlaut wird im Folgenden bekannt gegeben:

Seite 1 von 9
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EVALUATIONSORDNUNG FUR LEHRE, STUDIUM UND
WEITERBILDUNG

der Fachhochschule Stidwestfalen
vom 16. April 2015

Aufgrund des § 2 Abs. 4 und des § 7 Abs. 2 des Gesetzes uber die Hochschulen des Landes Nordrhein-
Westfalen (Hochschulgesetz - HG) vom 16. September 2014 (GV.NRW. S.547), hat die Fachhochschule
Sldwestfalen die folgende Ordnung erlassen:

Inhalt
Praambel
I.  Allgemeine Bestimmungen
8§81 Geltungsbereich
§2 Ziele der Evaluation
§3 Verantwortung
Il.  Evaluationsinstrumente
8§ 4 Evaluationsverfahren
85 Interne Evaluation
8§86 Externe Evaluation
8§87 Weiterentwicklung der Evaluation
Ill.  Schlussbestimmungen
§8 Ergebnisse, Verdffentlichung und Datenschutz
§9 In-Kraft-Treten

Anlage: Gliederungsvorschlag fiir den Evaluationsbericht
Ablaufdiagramme

Praambel

Evaluation stellt einen wichtigen Grundbaustein fir das Qualitditsmanagementsystem dar. Sie bildet die
Grundlage zur Selbstreflexion und Weiterentwicklung.

Im Kontext der Qualitatsentwicklung dient sie, Uber eine reine Erhebungsmethode hinaus, zur weiteren
Informationsgewinnung. Dabei kénnen unterschiedliche Verfahren eingesetzt werden, um Informationen
anhand offengelegter Kriterien zu bewerten.

Methoden und Instrumente bzw. Bestandteile zur systematischen Erhebung kénnen sein:

e qualitative Methoden, wie Beschreibung kollegialer Veranstaltungsbesuche oder
leitfadengestutzte Interviews und quantitative Methoden, wie fragebogengestiitzte Erhebungen
oder auch eine Kombination aus quantitativen und qualitativen Methoden,

e Dokumentenanalyse (Programme, Ziele, Ordnungen),
e Daten der Hochschulstatistik,

o Daten zu den Ressourcen.

Seite 2 von 9
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1)

I. Allgemeine Bestimmungen

§1
Geltungsbereich

Diese Evaluationsordnung gilt fir die gesamte Fachhochschule Siidwestfalen mit allen Fachbereichen
und Einrichtungen. Sie regelt die Evaluationsverfahren im Bereich Lehre, Studium und Weiterbildung
und gilt fir alle Studienformen. Sie enthalt Bestimmungen tber Art, Umfang und Behandlung der zu
erhebenden, zu verarbeitenden und zu verdéffentlichenden personenbezogenen Daten der Mitglieder
und Angehdorigen, die zur Bewertung notwendig sind. Die Evaluation soll sich dabei an den Standards
fiir Evaluation der DeGEval® orientieren und vier grundlegende Eigenschaften aufweisen: Nutzlichkeit,
Durchfuihrbarkeit, Fairness, Genauigkeit.

Im Hinblick auf die Evaluation anderer Bereiche, wie beispielsweise Forschung, werden, wenn nétig,
weitere Ordnungen erlassen.

8§82
Ziele der Evaluation

Die Fachhochschule Stidwestfalen sieht die Evaluation als ein wesentliches Element der
Qualitatsentwicklung und -sicherung und fiihrt Evaluationen im Bereich Studium, Lehre und
Weiterbildung nach Mal3gabe dieser Ordnung durch. Die Hochschule Gberprift und bewertet hierzu
die Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben in Lehre, Studium und Weiterbildung. Die Ergebnisse der
Evaluationen werden verwendet, um geeignete Maf3nahmen zur Qualitédtsentwicklung und -sicherung
von Lehre und Studium zu ergreifen. Daneben dient die Evaluation der Einhaltung und Ausgestaltung
der Hochschulvertrage zwischen Ministerium und Hochschule sowie des
Hochschulentwicklungsplans. Sie gilt als wesentliche Grundlage fir die Akkreditierung und
Reakkreditierung von Studienangeboten. Die Evaluationsergebnisse liefern einen Beitrag zur
langfristigen nachhaltigen strategischen Entwicklungsplanung der Hochschule sowie deren
Organisationseinheiten und tragen somit zur Profilbildung bei.

(2) Ziele der Evaluation sind:

Allgemein

e Forderung der Kommunikation innerhalb der Fachbereiche und zwischen den Fachbereichen, der
Hochschulleitung und weiteren Einrichtungen der Hochschule,

e Ableitung und Reflexion von MaRnahmen zur Qualitatssicherung und -entwicklung,
e systematische Reflexion Uber die Qualitat von Lehrveranstaltungen und Studiengéngen,

e Sicherstellung der Qualitat von Lehre, Studium und Weiterbildung durch Férderung von
Transparenz.

Auf Studiengangsebene
e Beurteilung von Studienbedingungen (geleitet nach Erkenntnisinteresse),

e |dentifikation von Starken und Schwachen der Studiensituation.

Auf Lehrveranstaltungsebene
e Forderung des Dialogs zwischen Lehrenden und Studierenden,

e Erkennen von Starken und Optimierungspotential der Lehrveranstaltungen,

! DeGEval — Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation. Die ausfiihrlichen Standards sind abrufbar unter:
http://www.degeval.de (Stand der Standards 22.01.2014).
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e Sicherung und Steigerung der Qualitat der Lehrveranstaltungen.

§3
Verantwortung

(1) Verantwortlich fur die Durchfiihrung der Evaluation an der Fachhochschule Stdwestfalen ist das

)

@)

1)

Rektorat. Das Rektorat kann die Verantwortung auf die Prorektorin oder den Prorektor fur Studium
und Weiterbildung tGbertragen. Das Rektorat ist zustandig fiir alle Belange der Evaluation an der
Hochschule und unterstitzt in Zusammenarbeit mit dem Institut fir Qualitatsentwicklung und -
management (IQEM) die Fachbereiche und sonstigen Organisationseinheiten bei ihren
Evaluationsaktivitaten.

Verantwortlich fur die Durchfiihrung der Evaluation im Fachbereich ist die Dekanin oder der Dekan.
Sie oder er bestellt im Benehmen mit dem Fachbereichsrat eine Evaluationsbeauftragte oder einen
Evaluationsbeauftragten. Diese oder dieser koordiniert die Evaluationsdurchfiihrung mit Unterstitzung
des IQEM und ist Ansprechpartnerin oder Ansprechpartner fiir die Evaluation im Fachbereich.
Unterstitzt wird die oder der Evaluationsbeauftragte durch die Qualitditsmanagerin oder den
Qualitatsmanager am Fachbereich.

Die Entwicklung der individuellen Lehrqualitat erfolgt in der Verantwortung der einzelnen Lehrenden
basierend auf den Riickmeldungen der Studierenden, der weiteren Reflexion der
Evaluationsergebnisse, gegebenenfalls der Inanspruchnahme von Weiterbildungsangeboten sowie
der Umsetzung der gewonnenen Erkenntnisse in der konkreten Lehrsituation.

II.  Evaluationsinstrumente

84
Evaluationsverfahren

Das Evaluationsverfahren gliedert sich in die interne und die externe Evaluation. RegelmaRig alle zwei
Jahre sind die Evaluationsergebnisse in einem Evaluationsbericht zu veroffentlichen.

85
Interne Evaluation

Die interne Evaluation wird fortlaufend in Regie und Verantwortung der Fachbereiche und
Einrichtungen durchgefiihrt. Im Rahmen der internen Evaluation werden Studiengénge und einzelne
Lehrveranstaltungen bewertet.

Die Workloaduberpriifung kann in eines der anderen in dieser Ordnung geregelten
Evaluationsverfahren integriert oder selbstandig durchgefiihrt werden. Ziel der Workloadiberprifung
ist, den fur die einzelnen Veranstaltungen vorgesehenen mit dem tatsachlichen Arbeitsaufwand der
Studierenden zu vergleichen und gegebenenfalls anzupassen.

Die interne Evaluation wird als standardisiertes Qualitatssicherungselement eingesetzt. Die
Standardisierung beinhaltet den in dieser Ordnung festgelegten Evaluationsrahmen, die Nutzung einer
Evaluationssoftware mit der Méglichkeit zur papierbasierten und onlinebasierten Befragung sowie,
soweit vorhanden, teilstandardisierter Fragebdgen. Die Standardisierung der Fragebdgen beruht auf
ausschlielich fachbereichsiibergreifenden Fragestellungen, die im Rahmen der regelméafigen Treffen
der Evaluationsbeauftragten gemeinsam abgestimmt werden.
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Dariiber hinaus steht es den Fachbereichen und Fachausschiissen frei, diese um
fachbereichsspezifische Fragen zu erganzen.

Die Festlegung des Ablaufs, insbesondere des Evaluationsturnus, die Anpassung der
Erhebungsinstrumente an die Fachbereichsspezifika und an spezielle Informationswiinsche erfolgen
durch die Evaluationsbeauftragten.

Die Teilnahme an den Befragungen ist freiwillig. Die Befragten sind auf die Freiwilligkeit ihrer
Angaben und ihre Widerspruchsmaoglichkeit hinzuweisen.

Die interne Evaluation besteht insbesondere aus

e der Studiengangsevaluation, dazu gehdren die Studieneingangsbefragung und die Befragungen
der Studierenden im Studienverlauf (Zweitsemesterbefragungen und Befragungen der héheren
Semester),

e der Befragung von ehemaligen Mitgliedern und Angehdrigen der Hochschule,

e der Lehrveranstaltungsevaluation.

(2) Studiengangsevaluation

Bei der Studieneingangsbefragung steht die Beratung und Betreuung zu Beginn des Studiums im
Vordergrund. Ein Fokus wird dabei auf den Besuch von hochschulspezifischen
Orientierungsangeboten gelegt. Die jahrliche Befragung wird zentral durchgefunhrt.

Die Befragungen der Studierenden im Studienverlauf dienen der Optimierung des Studienangebots
und der Priifungsverfahren. Sie liefern Informationen fiir die Uberpriifung der Studierbarkeit, des
Studienangebots, der Betreuung, des Erreichens der Studiengangsziele und der
Studierendenzufriedenheit und stellen die Grundlage fur eine kontinuierliche Verbesserung der
Qualitat der Lehre, der Studienprogramme und der Studienberatung dar.

(3) Befragung ehemaliger Mitglieder und Angehériger der Hochschule

Die Befragungen der ehemaligen Mitglieder und Angehorigen der Hochschule fokussieren die
Bewertungen der Absolventinnen und Absolventen zur Studienqualitéat und geben Informationen Uber
die Berufsintegration und den Berufsverbleib.

Dariiber hinaus werden zielgerichtet auch andere ehemalige Mitglieder und Angehdérige
anlassbezogen befragt (z. B. Exmatrikulierte).

(4) Lehrveranstaltungsevaluation

Auf der Grundlage der Lehrveranstaltungsevaluation kann sich die oder der Lehrende der eigenen
Starken und Schwachen bewusst werden und gegebenenfalls Mal3nahmen zur Verbesserung
ergreifen.

Die Lehrveranstaltungsevaluation erfolgt als fragebogengestitzte Erhebung.

In Sonderfallen, wie bei der Einflihrung neuer Lehrformen oder bei kleinen Studierendengruppen,
konnen abweichend hiervon nach Einwilligung der Dekanin oder des Dekans andere Verfahren
angewendet werden.

Der Erhebungszeitpunkt der Evaluation ist so zu wahlen, dass die detaillierten Evaluationsergebnisse
und die ggf. abzuleitenden MaRnahmen mit den Studierenden innerhalb der zu erhebenden
Lehrveranstaltung diskutiert werden kénnen.

Die Durchfuhrung dieser Feedbackdiskussion ist verpflichtend, kann jedoch der Studienform
angepasst werden (z.B. als Gespréch oder als Chat.).

Unabhéngig von der gewéhlten Form der Evaluation ist die oder der Lehrende verpflichtet, der oder
dem Evaluationsbeauftragten die zusammengefassten Evaluationsergebnisse einschlief3lich der
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Ergebnisse der gefuhrten Feedbackdiskussion zuzuleiten. Die Form der Zusammenfassung wird vom
Fachbereichsrat festgelegt.

Erfasst werden auch externe Lehrende (Lehrbeauftragte), soweit sie an der Lehre, an Prifungen oder
an der praktischen Ausbildung mitwirken.

Jede Lehrveranstaltung muss mindestens alle drei Jahre evaluiert werden. Bei Lehrenden im ersten
Jahr der Lehrtatigkeit wird abweichend hiervon jede Lehrveranstaltung evaluiert.

(5) Weitere Befragungen
Neben den hier verbindlich vorgeschriebenen Befragungen kénnen im Rahmen der

Qualitatsentwicklung Befragungen von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern sowie anderen an
der Lehre beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vorgenommen werden.

86
Externe Evaluation

Die regelmé&Rig stattfindende Reakkreditierung der Studiengéange sollte nach Méglichkeit als externe
Evaluation gewertet werden. Den Fachbereichen und Organisationseinheiten steht dartiber hinaus
frei, eine Evaluation durch externe Experten (Peers) durchfuhren zu lassen. Diese externen Stellen
werden vom Rektorat beauftragt.

8§87
Weiterentwicklung der Evaluation

Nicht alle fachbereichsspezifischen Ziele und Erkenntnisinteressen kénnen mit denselben Mitteln
verfolgt und erreicht werden. Daflr sind verschiedene Methoden, Verfahren und Instrumente
erforderlich. Diese zu erarbeiten und umzusetzen, obliegt den Fachbereichen. Beratende
Unterstitzung erhalten diese zentral vom IQEM.

lll.  Schlussbestimmungen
§8
Ergebnisse, Verdffentlichung und Datenschutz
(1) Die interne Evaluation wird zur Veranschaulichung in Ablaufdiagrammen exemplarisch dargestellt.

Diese kdnnen dem Anhang entnommen werden.

(2) Die Organisation und Auswertung der internen Evaluation wird von der zusténdigen
evaluationsverarbeitenden Stelle Gbernommen. Es ist bei der Verarbeitung der Frageb6gen darauf zu
achten, dass die Befragten nicht identifiziert werden kénnen. Die Ergebnisse der internen Evaluationen
sowie sonstiger hochschulinterner Befragungen werden in anonymisierter bzw. aggregierter Form
dargestellt und weitergegeben.

(3) Studiengangsevaluation

Bei den Studiengangsevaluationen werden keine personenbezogenen Daten der Lehrenden erfragt.

Seite 6 von 9

171



4)

Die oder der Evaluationsbeauftragte wertet die Fragebdgen aus und stellt die Ergebnisse dem
Fachbereichsrat zeitnah vor. Dieser formuliert konkrete Verbesserungsmaf3nahmen, erstellt einen
Zeitplan fur die Umsetzung und benennt Verantwortliche.

Folgende Personen sind berechtigt, die von der Evaluationsbeauftragten oder dem
Evaluationsbeauftragten aufbereiteten Ergebnisse einzusehen:

e alle am Fachbereich an der Lehre beteiligten Personen und die Studierendencoaches,

e die Dekanin oder der Dekan, die Prodekaninnen oder Prodekane, gegebenenfalls die
Geschéftsfihrung des Fachbereichs bzw. die Leiterin oder der Leiter der Wissenschaftlichen
Einrichtung,

e die Mitglieder des Fachbereichsrats bzw. das entsprechende Gremium der Zentralen
Wissenschaftlichen Einrichtung und der Studienbeirat,

e bei Franchise- und Verbund-Studiengangen die Modulverantwortlichen sowie die Mitglieder des
Fachausschusses,

o die Mitglieder des Rektorats.

Das Institut fur Verbundstudien NRW (IfV NRW) erhélt in aggregierter und anonymisierter Form Daten
Uber die hochschulubergreifend abgestimmten Mindestfragen im Verbundstudium.

Befragung ehemaliger Mitglieder und Angehdriger der Hochschule

Die Befragungen der ehemaligen Mitglieder und Angehérigen der Hochschule werden in der Regel
zentral durch das IQEM durchgefiihrt und ausgewertet.

Folgende Personen sind berechtigt, die Evaluationsergebnisse einzusehen:

e die Mitarbeiter des IQEM,

o die Mitglieder des Rektorats,

o die Dekaninnen oder die Dekane der betroffenen Fachbereiche,
o die Evaluationsbeauftragten der betroffenen Fachbereiche,

e weitere vom Fachbereichsrat bestimmte Personen.

(5) Lehrveranstaltungsevaluation

Folgende Personen sind berechtigt, die detaillierten Ergebnisse einzusehen:

o die oder der Evaluationsbeauftragte und die oder der Qualitdtsmanager/in zu
Auswertungszwecken,

o die betroffenen Lehrenden als Basis fur die lehrveranstaltungsinterne Diskussion mit den
Studierenden (Feedbackdiskussion),

e weitere vom Fachbereichsrat bestimmte Personen zur Erfullung ihrer dienstlichen Aufgaben.

Folgende Personen sind berechtigt, die zusammengefassten Ergebnisse gemaR 85 Abs. 4
einzusehen:
o die Dekanin oder der Dekan bzw. die Leiterin oder der Leiter der Wissenschaftlichen Einrichtung,

e bei Lehrveranstaltungen, die Studiengdngen mehrerer Fachbereiche zugeordnet sind, die
Dekaninnen oder Dekane dieser Fachbereiche,

e bei Professorinnen und Professoren in der Probezeit die Mitglieder der Kommission zur
Begutachtung der padagogischen Eignung,

e die oder der Modulverantwortliche.
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(6)

()

®

©)

Die Dekanin oder der Dekan hat das Recht, die Ergebnisse der Evaluation mit den betroffenen
Personen in einem kollegialen Gesprach zu erértern und erforderlichenfalls unter Beachtung der
Freiheit der Lehre Verbesserungsmaf3nahmen zu vereinbaren.

Die Ergebnisse der internen Evaluationen eines jeden Semesters werden von der oder dem
Evaluationsbeauftragten zusammengefasst und der Dekanin oder dem Dekan vorgelegt. Sie werden
in aggregierter und anonymisierter Form dem Fachbereichsrat und dem Studienbeirat vorgestellit.
Weitere Formen der Ver6ffentlichung bedirfen der Zustimmung des Fachbereichsrates.

Der Evaluationsbericht mit dem dazugehdrigen MaRnahmenkatalog und einer méglichen
Stellungnahme des Fachbereichrates, des Studienbeirates oder der Gleichstellungsbeauftragten
werden nach Diskussion im Fachbereich dem Rektorat und dem Senat vorgelegt.

Die Evaluation erfolgt auf der Basis geschlechtsdifferenzierter Daten.

Die Mitglieder von Organen und Gremien, die Dekanin oder der Dekan und die weiteren an der
Evaluation mitwirkenden Personen haben die Vertraulichkeit sicherzustellen und dafiir zu sorgen,
dass die, ihnen zur Verfiigung gestellten Evaluationsergebnisse, die auf die einzelne
Lehrveranstaltung bezogen sind oder personenbezogene Daten enthalten, entsprechend vertraulich
und zweckgebunden behandelt werden.

Alle Mitglieder und Angehorigen der Hochschule, die im Rahmen des Geltungsbereichs dieser
Ordnung mit personenbezogenen oder auf Personen beziehbaren Daten umgehen, sind zur
Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen
verpflichtet.

(10)Die Dauer der Aufbewahrung der erhobenen Daten und ihrer Ergebnisse richtet sich nach Art der

Erhebungsinstrumente und des Verarbeitungsgrades. Dabei wird unterschieden zwischen
Fragebdgen, Rohdatensatzen und statistischen Ergebnissen. Bei den Fragebdgen handelt es sich in
der Regel um Papierfragebtgen, die elektronisch erfasst und weiterverarbeitet werden. Nach
Erfassung der Fragebdgen in elektronischer Form werden die Bdgen spatestens nach einem Jahr
vernichtet. Die Rohdatensétze werden elektronisch aufbewahrt und spétestens nach zehn Jahren
geldscht. Die Rohdatensétze der Lehrveranstaltungsevaluation bilden eine Ausnahme. Sie weisen
personenbezogene Daten auf, und werden spatestens sechs Jahre nach Ende der
Lehrveranstaltungsbewertung vernichtet bzw. geléscht

89
In-Kraft-Treten

Diese Evaluationsordnung wird im Verkindungsblatt der Fachhochschule Stdwestfalen verdffentlicht. Sie tritt
am Tage nach ihrer Veroffentlichung in Kraft.

Ausgefertigt aufgrund des Beschlusses des Senates der Fachhochschule Sidwestfalen vom 15.04.2015.

Iserlohn, den 16.04.2015

Der Rektor

der Fachhochschule Stidwestfalen

Professor Dr. C. Schuster
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Anlage
Gliederungsvorschlag fur den Evaluationsbericht

1. Die Lehreinheit / der Fachbereich - institutionelle Struktur

2. Darstellung des Studienangebots
Zielsetzungen, Planungen, Profil, Schwerpunkte, Besonderheiten, internationale Ausrichtung,
Kooperationen etc.

3. Methodik und Instrumente der Evaluation
Welche Evaluationen sind in dem Berichtszeitraum erfolgt? Nach welchen Methoden (z.B.
Fragebogen in Papier- oder Onlineversion; qualitative Interviews etc.)? Gibt es ein
Workloadkonzept? Gibt es Veranderungen in der Erhebungsmethode seit dem letzten
Evaluationsbericht?

4. Studierende, Absolventinnen und Absolventen

4.1 Die Studierenden - Zahlen und Merkmale
Entwicklung der Studierendenzahlen, Studienanfangerinnen und -anfangern, Studierende
in der Regelstudienzeit, Geschlecht, Alter, ausléandische Studierende, Verbleibequote,
Schwundquote, Betreuungsrelationen, Quereinsteiger, Wechsler, Notenverteilung, Durch-
fallquoten in Prifungen, Attraktivitdt und Anziehungskraft etc.

4.2  Absolventinnen und Absolventen
Anzahl, Fachstudiendauer bis zur Abschlussprifung, Studienerfolgsquote (kohortenbe-

zogen), Alter, Geschlecht, ausléandische Studierende, Dauer und Umfang der Abschluss-
arbeiten, Qualifikationsmerkmale, Karrieren etc.

5. Studienbedingungen - Erfahrungen im Studienverlauf
Studium und Lehre in der Beurteilung von Studierenden und Lehrenden, zusammengefasste
Ergebnisse der Befragungen und Feedbackdiskussionen der Lehrveranstaltungsbefragung.

6. Einbeziehung Gender Mainstreaming

7. Fazit, Zusammenfassungen, Malinahmen (inkl. Rickblickend auf die bereits umgesetzten
MaRnahmen aus den vorherigen Evaluationsberichten), Ausblick
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Legende

. Start eines Prozesses
@ Ende eines Prozesses
Prozess Beinhaltet einen Prozessschritt

An dieser Prozessstelle ergeben sich

Daten
Daten

An dieser Stelle muss eine

Entscheidung Entscheidung folgen

Dokument Hierbei handelt es sich um ein
Dokument

Teilt sich ein Programmablauf und wird
Zusammenfiihrung <> dann wieder zusammengefihrt, wird
dieses Symbol eingesetzt

¢ ¢ ¢ Teilung (Splittung) von Prozessen

¢ Synchronisation (Und) von Prozessen
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Studiengangsbefragungen

Evaluationsbeauftragte/
QM-Management

Studierende

Dekanat

FBR

IQEM

| oo ]

Fragebogen
ausfiillen

Einscannen der Fragebogen
in Evasys

Daten in Evasys
PDF-Report

Weitere Auswertung in SPSS oder
im Berichtersteller EvaSys

Erstellen eines Kurzberichts

Kurzbericht

Ausgefiite
Fragebégen

"

Kurzbericht bewerten

}——-| Diskussion der Ergebnisse

Nein|

Kommissionbildung zur Beratung|
und Erarbeitung einer
Beschlussvorlage fir sptere
FBR-Sitzung

MaRnahmen diskutieren und
Erstellung eines
MaRnahmenkatal

Einbindungin den
Evaluationsbericht
Evaluationsbericht

nahmen in die Wege
leiten und nachhalten

Beratung und Unterstitzung
bleitung der
MaBnahmen




Studieneingangsbefragung

Evaluationsbeauftragte/

IQEM FBR Dekanat Studierende
QM-Management
Anfrage bei Fachbereichen, ob
Anlegen der Befragungen in Ja
EvaSys und Druck der
Fragebogen
EvaSysund
ebogen
Aufteilen der Bogen je
Fachbereich und Versand
Ausfillen der Austeilen der
Fragebégen Fragebégen
Einscannen der Fragebogen
in Evasys
Daten in EvaSys Fragebogen
in EvaSys
Daten in Evasys
Gesamtdatensatz alle
Fachbereiche
Manuelle Auswertung
Kenntnisnahme des
Hochechborce der erhobenen Daten
fiir den FB

Ergebnisse |

| Fachbereichsberichts |

Beratung und Unterstiitzung bei

Kommissionbildung zur Beratung
und Erarbeitung einer
Beschlussvorlage fir spatere

FBR-Sitzung

MaBnahmen diskutieren und

Erstellung eines
taRnahmentatal

Realisierung der MaR-

nahmen in die Wege
leiten und nachhalten

Einbindungin den
Evaluationsbericht
Evaluationsbericht
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Absolventenbefragung (KOAB) mit den International Centre for Higher Education Research (INCHER) der Universitat Kassel

Verwaltung SG 2.1

IQEM

INCHER

Absolvent

Schiitzung der Anzahl an
Absolventen

}——P| Schatzung der Anzahl an PINS }—

Erzeugung der PINs |

Extrahieren der
ressdaten

Absolvente:
aus der Datenbank

-Datensatz

Matching PINs und Daten

Personenbezogene
Daten plus PINsin
IQEM-Datenbank

Nicht personenbeziehbare

nehmen und Eingabe der

Vier Extraktion der Daten fiir Prifung auf Repra-
Anschreiben Daten fiir sentativitat (PIN, Abschluss-
| mitPIN (per INCHER zeitpunkt, Abschlussnote,
Post und Mail) Studiengang, Geschlecht)
erzeugen und
versenden
Ricksendung entgegen

Unzustellbarkeit in IQEM-
Datenbank

Rechercheauftrag
Einwohnermeldeamt
Rechercheauftrag auswerten

Ja

Ubemahme der altemativen
Adressen in die IQEM-Datenbank

Empfang und

Meldung der Anzahl an
Riicksendungen >

\_{_

Eingaben in Online-
Befragung auf Server A der
Universitit Kassel

Datensatz der
Teilnahme

Erstellung
Tageszusammenfassung

Tagliche
Teilnahmeriickmeldungen

Eingabe E-Mail-Adresse auf
Server B der Universitit Kassel
zur Kontaktaufnahmein drei
Jahren durch INCHER

Dateraufbereitung und
Datenauswertung Datensatz

Nicht personen-bezogene

Befragungsdaten

(ohne PIN)

Bestitigung der
Teinahme

Ginahme P~
efragun




Lehrveranstaltungsevaluation

Evaluationsbeauftragte /

QM-Management Studierende Lehrende Dekanat FBR

Auflistung zu evaluierender Lehr-
veranstaltungen
Evaluationsibersicht

der Fragebogen

der Evaluation

Ausfillen des
Fragebogens
N N Einsammeln der
Einscannen der Frogebdgen Fragebogen durch
in Evasys A
einen
Daten in Evasys

Automatisierte Auswertung

Detaillierte Daten als PDF-Report

Feedbackdiskussion mit den
y und Ableh

PDF-Report per E-Mail

MaBnahmen

Ergebrisse der
Feedbackdiskussion

Datenauswertung

Kurzbericht iiber alle

[ | [ oiskussion der |

1 Serehss | | Egebnisse
Einbindungin den 4
Evaluationsbericht
Evaluationsbericht
Nein
Ja

[ Gesprich zwischen
| & Dekan und Lehrendem
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